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Предмет емпиријског истраживања је криминални начин мишљења лица на 
извршењу казне затвора у Казнено-поправном заводу у Панчеву. Криминално 
размишљање може се сматрати динамичним фактором ризика будући да се обрасци 
криминалне мисли појединца могу временом мењати. Способност ефикасне процене 
криминалног размишљања повезаног са предвиђањем будућег криминалног понашања 
треба да укључи анализу статичких и динамичких фактора ризика. У складу са 
предметом истраживања, основни циљ истраживања је утврђивање повезаности 
криминалног начина мишљења и процењеног степена ризика осуђених лица. Посебан 
циљ истраживања је утврђивање повезаности криминалног начина мишљења и 
основних социо-демографских, као и криминолошких и пенолошких карактеристика 
осуђених лица. Истраживање је реализовано у Казнено поправном заводу у Панчеву 
током јануара и фебруара 2020. Узорак чини 109 лица која се налазе на извршењу казне 
затвора у КП заводу у Панчеву. У испитивању је употребљена метода анализе садржаја 
докумената и метода испитивања (техника анкете). За потребе анкетирања коришћен је 
инструмент који се састоји од кодекса за прикупљање података о основним социо-
демографским и криминошким карактеристикама и TCU Criminal Thinking Scales, 
стандардизоване и валидоване скале која је преведена за потребе истраживања. Подаци 
о основним социо-демографским и криминолошким карактеристикама и процењеном 
степену ризика су прикупљени из досијеа осуђених лица. 
 Кључне речи: криминални начин размишљања, степен ризика, казна затвора, 





The subject of the empirical research is the criminal thinking of persons serving a prison 
sentence in the Correctional Institution in Pancevo. Criminal thinking can be considered a 
dynamic risk factor as the patterns of an individual’s criminal thought may change over time. 
The ability to effectively assess criminal thinking associated with predicting future criminal 
behavior should include an analysis of static and dynamic risk factors. Under the subject of 
the research, the primary goal of the research is to determine the correlation between the 
criminal thinking and the assessed risk of convicted persons. The special goal of the research 
is to determine the correlation between the criminal way of thinking and the basic 
sociodemographic, and criminological and penological characteristics of convicted persons. 
We conducted the research in the Correctional Institution in Pancevo during January and 
February 2020. The sample comprises 109 people who are serving a prison sentence in the KP 
Institution in Pancevo. The method of document content analysis and the method of 
examination (survey technique) were employed in the study. For the purposes of the survey, 
an instrument was used consisting of a code for collecting data on basic sociodemographic 
and criminological characteristics and TCU Criminal Thinking Scales, a standardized and 
validated scale translated for research purposes. We collected data on basic sociodemographic 
and criminological characteristics and the estimated level of risk from the files of convicted 
persons. 
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Налазимо се у времену када су нам разне теме доступне у медијима, пa тако и 
теме о крађама, разбојништвима, злостављању у породици и ван ње, силовањима и 
убиствима. Mедији се труде да насловом читаоца наведу да прочита вести. Не баве се 
на адекватан начин узроцима учињеног кривичног дела, већ последицу истичу у први 
план. Спикерима и новинарима и није посао да се баве узроцима кривичног дела, 
карактеристикама личности извршиоца кривичног дела. То је оно што је мене занимало 
још од средњошколских дана – шта се крије иза „затворених врата“, на који начин 
размишљају особе које учине кривично дело, шта је њихов мотив и да ли је то њихов 
начин живота, да ли им смета „етикета“ криминалца коју ће добити у друштву чим 
буду на извршењу казне у заводској установи. 
Током студирања на основним студијама имала сам могућност да научим како 
овај феномен дефинишу и објашњавају, које теорије и методе користе различите научне 
дисциплине. Четврта година је за сваког студента важна, јер тада има могућност да 
изабере установу у којој жели да прочитане странице стручне литературе сагледа у 
реалним условима и успостави везу између теорије и праксе. Мој избор је био Окружни 
затвор у Панчеву. Тих две недеље стручне праксе су ми дале мотивацију и инспирацију 
шта бих желела да истражим на мастер студијама. 
Стога сам за предмет мог истраживања изабрала криминални начин мишљења 
лица на извршењу казне затвора у Казнено-поправном заводу у Панчеву. За поједине 
категорије учинилаца кривичних дела карактеристичан је криминални начин мишљења 
који је израженији што је особа више укључена у криминални начин живота. 
Криминални начин размишљања и живљења је последица социјализације, под утицајем 
које појединац постаје све више укључен у активности криминалног начина живота, 
посвећен је циљевима који су повезани са криминалом, па се идентификује са 
криминалним понашањем (Walters, 1998а). 
Упоредо са јачањем криминалних потенцијала, повећава се и ризик преступника, 
опасност коју он представља по друштво. Ризик је важан конструкт јер показује колика 
је вероватноћа да ће преступник поново извршити кривично дело, испољити агресију 
према другим осуђеницима, затворском особљу, лицима која посећују завод, колика је 
вероватноћа самоповређивања или самоубиства осуђеног. Процена ризика се обавља на 
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свим нивоима система кривичног правосуђа, а посебно је важна у поступку 
распоређевања осуђеног у заводу и планирања програма третмана. 
Основни циљ истраживања је утврђивање повезаности криминалног начина 
мишљења и процењеног степена ризика осуђених лица. Посебан циљ истраживања је 
утврђивање повезаности криминалног начина мишљења и основних социо-
демографских, криминолошких и пенолошких карактеристика осуђених лица. 
У оквиру првог дела рада су дата општа разматрања о типовима размишљања, 
представљен је модел криминалног размишљања, бихејвиорални стилови размишљања 
који карактеришу криминални начин размишљања, родне разлике у криминалу и 
криминалном размишљању, инструменти за процену криминалног начина мишљења и  
промена криминалног начина размишљања. 
Друга целина мастер рада односи се на процену ризика осуђеног лица. Поред 
дефиниције и функције ризика, сврхе и значаја процене ризика, објашњени су клинички 
и механички приступ процене ризика, као и актуарски и структурирани алати за 
професионално процењивање, и важни фактори приликом процене осуђених лица.  
У трећем делу су приказане законске одредбе и подзаконски акти којима се уређује 
област извршења казне затвора и процена ризика осуђених лица. 
У емпиријском делу рада је представљен предмет, циљ и задаци истраживања, 
хипотезе, коришћене варијабле и примењена методологија. Приказани су резултати 
истраживања, у оквиру којих је дат дескриптивни приказ карактеристика испитиваног 
узорка, степен криминалног начина мишљења испитаника, корелација посматраних 
варијабли и резултати тестирања хипотеза. У седмом делу рада је дат закључак и на 






1. КРИМИНАЛНИ НАЧИН МИШЉЕЊА 
1.1. Стил и типови мишљења 
Стил мишљења је карактеристичан начин на који нека особа обрађује 
информације. То је начин стицања знања, организовања мисли, као и формирања 
уверења и мишљења. На основу одређеног начина размишљања особе примењују 
одређене вредности, решавају различите проблеме, доносе одлуке и опходе се према 
другима (Doležal & Mikšaj–Todorović, 2008). 
Постоје различити типови размишљања које користимо у одређеним приликама, 
што зависи од задатка који обављамо. Моја (Моyа, 2019) издваја девет врста мишљења: 
• промишљено мишљење – овакав начин размишљања је у својој књизи “Како 
мислимо” изложио један од највећих америчких научника. У овој књизи он у 
промишљеном размишљању препознаје следеће вредности: олакшава системско 
деловање, усмерава наше акције према циљу на свестан начин, олакшава 
контролу између мисли и деловања и подстиче нас да тражимо значење наших 
поступака или ситуација. Укратко, можемо рећи да нам овај начин размишљања 
помаже да плански и на најсвеснији начин планирамо понашање према нашим 
очекивањима; 
• критичко мишљење – односи се на истраживање, анализу и вредновање знања. 
Може се рећи да се критичко размишљање суочава са стварношћу у свим њеним 
димензијама; 
• аналитичко мишљење – ова врста мисли нам помаже да боље разумемо ситуацију, 
и организујемо своје понашање тако да је можемо боље обрадити. Људи који 
усвајају овакав начин размишљања обично имају јасне идеје и дефинишу их као 
основну и промишљену анализу проблема или ситуације. Они то чине дељењем 




• логично мишљење – ова врста мишљења се заснива на изражавању идеја на 
уредан начин, што нас може навести да се уверимо да смо у праву. Људи који 
усвајају ову врсту мишљења заснивају своју основу на правилима која су већ 
успостављена логичким системом. Укратко, можемо рећи да је логично 
размишљање углавном оријентисано на добијање нових идеја у односу на оне које 
већ постоје, следећи логичан и прецизан поредак; 
• системско мишљење – овакав начин размишљања примењив је на решавање 
међуљудских проблема, друштвених односа и организацијских, јер проучава све 
елементе система и интеракцију која постоји између њих; 
• аналогно мишљење – када размишљамо на аналоган начин, организујемо своје 
идеје како би их упоређивали; 
• креативно мишљење – ова врста размишљања односи се на стварање нових идеја, 
нова искуства, нове стварности, будући да људи који нормално усвајају ову врсту 
мишљења имају уверење да је све могуће па се не ограничавају при стварању. 
Људи с овом врстом мишљења су флексибилни; 
• мисао ослобађајућа – овакав начин размишљања односи се на начин на који људи 
морају доносити одлуке. Одлуке које особа може донети нису донесене само из 
логике, прорачуна или расуђивања, већ су засноване на одређеним 
критеријумима, личним предностима, етичким начелима и утврђеним нормама; 
• практично мишљење – овакво размишљање је одговорно за примену стеченог 
знања на поједностављен и практичан начин. Развијање ове врсте мишљења је 
важно за делотворно развијање свакодневних активности и на радном месту. 
За поједине категорије учинилаца кривичних дела карактеристичан је криминални 
стил мишљења. Криминални стил мишљења је израженији што је особа више и јаче 
укључена у криминални начин живота (Walters, 1990; Walters, 1996). Према једној 
дефиницији, криминално размишљање се односи на садржај и мисаоне процесе који 
помажу „покретање и/или одржавање уобичајеног кршења правила, кодекса и закона“ 
(Walters et al., 2009: 281). Криминално размишљење обухвата и оно што појединци 
мисле (тј. позитиван став према антисоцијалним другима и антисоцијалном понашању, 
и негативан однос према властима, кривично-правном систему и просоцијалним 
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активностима и људима), као и начин на који појединци мисле о криминалним 
приликама, проблемима, и свету уопште. Примери криминогених мисаоних процеса 
могу укључивати екстернализацију, право, потврђивање нечије моћи давања изјаве, 
захтев за поштовањем, хладнокрвност, егоцентризам, избегавање проблема, 
немогућност суочавања, претпоставке најгорег, супероптимизам у нечијој способности 
да почини злочин, одсецање негативне емоције или мисли које одвраћају од криминала, 
захтеве за узбуђењем, тражење ризика, немогућност суочавања са досадом, потреба за 
аутономијом, фокус на непосредно или краткорочно задовољство и перспективу да је 
просоцијални живот досадан и да је забавни животни стил много заслужнији за нечије 
време, енергију и ресурсе (Vaske, Genring & Lovins, 2017). 
Упоредо са појмом криминални стил мишљења јавља се и појам криминални 
животни стил, који Вајт и Волтерс дефинишу као образац живљења који укључује 
неодговорно и саможиво понашање, при којем се крше правила у међуљудским 
односима (White & Walters, 1989). Когнитивни аспект криминалног начина 
размишљања се заснива на скупу веома изражених когнитивних грешака. Когнитивне 
грешке су размишљања која се препознају током неодговорног понашања. Овакав 
начин размишљања води ка деструктивном понашању које коначно може водити ка 
криминалном понашању (White & Walters, 1989). 
1.2. Модел криминалног начина мишљења 
Постоји сагласност аутора из многих области да, иако су ментална обољења један 
од криминогених фактора који утичу на понашање преступника, ментална болест није 
нужно пресудан фактор. Често преступници немају историју менталних болести (Tittle, 
2000), па су многи истраживачи тражили објашњења криминала које није повезано са 
менталном болешћу. Током времена развијено је много теорија које нуде објашњење 
разлога криминалног понашања. Једна од студија, коју су водили Јокелсон и Саменов 
била је вођена претпоставком да је криминална активност повезана са криминалним 
начином мишљења (Yochelson & Samenow, 1976). 
Криминални стил размишљања је креиран према моделу криминалне личности 
(Yochelson & Samenow, 1976; Yochelson & Samenow 1977; Jandrić-Nišević, 2010), који се 
првобитно састојао од 52 когнитивне грешке. Јокелсон и Саменов су 1976. године 
објавили свој први рад под називом Криминална личност. Овај рад бави се описом 
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карактеристика личности преступника, укључујући њихово понашање, ставове, 
атрибуције и мисаоне процесе (Yochelson & Samenow, 1976). Следећи рад се бави 
третманом ових карактеристика (Yochelson & Samenow, 1977), а рад објављен 1994. 
године бави се личношћу преступника који су корисници дрога. Циљ истраживања 
Јокелсона и Саменова је био да пронађу основне мотивацијске факторе који доводе до 
криминала: „Желели смо да знамо шта разликује психички болесне преступнике од 
преступника који нису психички болесни, и сваког од њих од осталих сегмената 
психијатријске популације“ (Yochelson & Samenow, 1976: 4).  
Јокелсон и Саменов објашњавају криминал преступника који користе дрогу низом 
раних неодговорних избора који су претходили злоупотреби дрога. Варијабле личности 
и личног избора замишљене су као кључне у покретању и одржавању употребе. У 
ономе што се назива неселективном потрагом за узбуђењем, преступници који користе 
дрогу проширују свој криминални репертоар, док оправдавају своје поступке 
рационализацијама које понекад пронађу социолози, психолози и психијатри. Иако су 
ове идеје од великог интереса, права вредност текста лежи у његовом опису личности 
корисника дрога (Yochelson & Samenow, 1994). Процеси размишљања преступника 
фасцинирали су ове ауторе и створили основу за њихов модел. Јокелсон и Саменов 
открили су 57 образаца криминалног размишљања које су испољили преступници у 
њиховој студији (Yochelson & Samenow, 1976). Јокелсон и Саменов (Yochelson & 
Samenow, 1976) су набројали 52 грешке у мишљењу карактеристичне за преступнике: 
образаце криминалног размишљања, аутоматске грешке у размишљању и грешаке од 
идеје до извршења. Они су ове грешке окарактерисали као патолошку основу 
криминалне личности иако се неколико тих грешака може сместити у афективно 
подручје људског понашања пре него у когнитивно (Yochelson & Samenow, 1976; 
Yochelson & Samenow 1977). Према мишљењу Јокелсона и Саменова (Yochelson & 
Samenow, 1976), у првих десет се убрајају: 
• мишљење затвореног типа – тајност је једнака моћи. Информације о себи не даје 
вољно. „Поседовање“ затвореног ума и непримања порука које су у супротности 
са сопственим начином размишљања. Није пријемчив за изазове своје 
перспективе - не чује оно што не жели чути; 
• жртва – када је одговоран за своје поступке, криви друге и представља се као 
жртва. Без обзира на права других, очекује потпуно поштовање својих права и 
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свих својих жеља. Ако не добије оно што жели или осећа да има право на то, у 
тим ситуацијама се понаша лоше и као такав облик понашања себе категорише 
као жртву. „Видим како сам увек био жртва, али не и како сам жртвовао друге.“ 
Ова грешка у понашању је најбољи предиктор у вези са променама; 
• себе гледати као добру особу – усресређеност само на своје позитивне особине. 
Не препознаје сопствено деструктивно понашање. Своју личност формира на 
штету других; 
• недостатак труда – неспреман да ради било шта што му се учини досадним или 
неугодним. За њега „не могу“ има значење „нећу“. То користи да се извини, 
оправда и избегне од одговорности. У исто време верује да не може учинити 
ништа ако се преда томе; 
• недостатак интересовања за одговорне перформансе – не користи прошлост као 
средство учења. Oчекује да ће други одмах поступити по његовим захтевима. 
Одлуке о претпоставкама нису чињенице; 
• недостатак перспективе времена – очекује тренутни успех или поседовање онога 
што жели. Нереално гледа прошлост или учи из искуства, нити учи да прави 
реалне планове или предвиђања своје будућности. Жели све сада. Ако његова 
нереална очекивања нису испуњена, онда верује да је крајњи циљ недостижан: 
прерано је престао да види резултате; 
• страх од страха – плаши се да ће га тај страх спречити да ради ствари. Не 
препознаје разлику између здравог страха и нездравог страха. Као такав, на сав 
страх гледа као на лош и одбија да то призна. Страх је његов непријатељ. Понекад 
користи дрогу или алкохол како би елиминисао страх. Када осети страх 
(укључујући сумњу, забринутост, страх, анксиозност) негира или сматра да је то 
одбачено; 
• главна снага – потребна је моћ и контрола над другима. Проводи свој живот 
тражећи моћ над другима уместо да користи време побољшавајући себе. Највеће 
узбуђење је то забрањено и склонити се с тим. Тражи моћ, контролу и доминацију 




• јединственост (ненадмашност) – сматра да је посебна, јединствена и потпуно 
другачија особа од осталих, посебно друге нездраве особе. Жели бити "изнад" 
остатка и нагласити своје „јединствени“ сплет околности. Мишљења је да су 
сопствене околности и/или ситуација различите од других. Ово размишљање му 
омогућава да игнорише све спољашње факторе; 
• власнички став – „...ако гледам у то, желим, то је моје“, (укључујући људска 
бића). Не препознаје да други људи поседују ствари. Не признаје да постоји тако 
нешто као „крађа“. Себе сматра пристојном особом која има право на све што 
пожели - да то „заслужује“. Види људе као залагаонице или даме који чекају да се 
с њима поступа онако како би желео. Оправдава узевши нешто од некога 
говорећи да им то не треба толико колико и њему, јер то заслужује и оправдава 
тиме да друге није брига да ли он то поседује или не. 
Иако је овај модел познат као модел криминалног размишљања, ови обрасци 
заправо одражавају особине личности или понашања више него што описује грешке у 
когницији. Заправо, постојало је десет грешака у размишљању: дихотомно 
размишљање, транспарентност – вера да сви знају да је особа безвредна, сталност – 
вера да се сазнање о нечијој драгоцености никада неће заборавити, могућност је 
чињеница, добра понашања доказују вредност преступника, дефицит у 
идентификовању ствари, недостатак константности ствари, једни могу да контролишу 
друге без да буду контролисани и уверење да он/она није криминалац (Mandracchia et 
al., 2007). 
Модел криминалног размишљања је донео неке значајно другачије закључке о 
преступнику у односу на оне које пружа традиционална психоаналитичка и 
социолошка теорија. Прво, Јокелсон и Саменов су открили да је „контрадикторност 
стандардна компонента процеса размишљања преступника“ (Yochelson & Samenow, 
1976: 308). Разлог за ову контрадикторност био је у томе што је преступник у том 
тренутку мотивисан да учини све што је за њега уобичајено и то обично значи пружање 
узбуђења и усхићења. То није значило да преступници нису могли одложити 
задовољење или нису знали разлику исправног и погрешног – могли би то учинити ако 
би значило веће узбуђење због добро извршеног кривичног дела (Yochelson & 
Samenow, 1976). Други закључак овог модела је био да „преступник има свесну 
контролу и над својим размишљањем и над својим поступком“ (Yochelson & Samenow, 
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1976, 311). Откривено је да се преступник понаша на више опречних начина и 
испољава контрадикторне ставове, јер је у било којем тренутку такав став и понашање 
одговарао постизању циља криминала. Трећи закључак био је недостатак убеђења 
преступника. Аутори су изјавили: „ако усвојимо дефиницију убеђења која подразумева 
не само одржање вере током времена, већ и трајну примену веровања, тада морамо 
рећи да је немогуће да преступник има убеђење“ (Yochelson & Samenow, 1976, 310). 
Јокелсон и Саменов су такође открили да „уплетеност преступника у један злочин 
не спречава друге“ (Yochelson & Samenow, 1976: 346), тако да „не постоји особа као 
што је криминалац који је само сексуални преступник“ (Yochelson & Samenow, 1976: 
348). Овим моделом се могао објаснити велики део контрадикторних резултата 
добијених у претходној литератури о антисоцијалним личностима. 
Ова открића су била супротна оним које је предложила и социолошка и 
психоаналитичка теорија по томе што карактеришу преступника као истребљивача 
слободне воље и манипулатора његовог окружења, а не жртву. Када су узети у обзир 
фактори као што су раса, социоекономски ниво и ниво образовања, Јокелсон и Саменов 
су установили да „бели или црни, богати или сиромашни, студенти на факултету или 
људи без школе –  ниједна од ових променљивих није изгледала случајно“ (Yochelson & 
Samenow, 1976: 16). „Криминални мислилац“ је опортунистички, хедонистички 
појединац који тражи узбуђење, који је имао способност одговорног живљења, али је 
одлучио да то не учини (Yochelson & Samenow, 1976). 
1.3. Криминални стил живота 
Почетно истраживање Јокелсона и Саменова (Yochelson & Samenow, 1976) је било 
на удару критике због начина на који је студија спроведена. Критичари, укључујући 
Волтерса (Walters, 2003а, 2006, 2016) који ће наставити да развијају један од 
најистакнутијих модела престипничког размишљања заснован на истраживању 
Јокелсона и Саменова, означили су следеће недостатке почетног истраживања:  
• недостатак генерализације и применљивост;  
• непризнавање утицаја околине на грешке у размишљању; и 
• недовољну операционализацију (Mandracchia et al., 2007). 
16 
 
Крајем прошлог века, Волтерс (Walters, 1990) је развио теорију криминалног 
размишљања под називом криминални стил живота. Иако се заснивала на главним 
тврдњама Јокелсона и Саменова да се преступничко понашање слободно бира и да 
системи веровања преступника подржавају и рационализују њихово понашање, 
Волтерсова теорија је била сажетија. Волтерс (Walters, 1996) је описао само осам 
различитих стилова преступничког размишљања: 
• оправдавање – оправдавање се манифестује у виду пребацивања одговорности за 
мисли, одлуке и акције на друге особе и догађаје у окружењу. Особа оправдање 
или изговор за своје понашање и његове негативне последице налази у 
спољашњим факторима, те на такав начин избегава одговорност. На тај начин 
особа може екстернализовати кривицу на владу, друштво, појединце или жртву; 
• резање – овај образац размишљања се јавља сваки пут када особа брзо елиминише 
обесхрабрења за неодговорно понашање. За ову сврху често се користе погрдни 
изрази, псовке, музичке теме, слике и употреба дроге; 
• овлашћење – овлашћење се изражава кроз уверење особе да има право да се 
упушта у ову врсту понашања због прошлих неправди или садашњих околности;  
• оријентација ка моћи – ову оријентацију покреће жеља да се контролишу други, 
или пак властито физичко стање. У овом стилу тенденција ширења моћи на друге 
представља начин преузимања контроле над властитим животом; 
• сентименталност – сентименталност као и остали обрасци понашања инхибира 
промену и омогућава особи да настави с понашањем минимализирајући његове 
негативне последице; 
• супероптимизам – супероптимизам штити особу од промене на начин што јој даје 
неутемељен осећај уверености у властиту способност да избегне негативне 
последице укључености у криминални животни стил; 
• когнитивна индоленција – когнитивна индоленција је лењост у начину 
размишљања која штити животни стил особе на такав начин да он интерферира са 
личном способношћу да предвиди дугорочне последице за своје акције. Овакав 
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стил размишљања је обележен импулсивним понашањем и непромишљеним 
доношењем одлука; 
• дисконтинуитет – дисконтинуитет се описује као неуспех особе да до краја 
спроведе одређене активности, на начин што је у томе ометају сметње и догађаји 
из окружења. Овај начин размишљања служи продужавању животног стила тако 
што онемогућава способност особе да схвати последице свога понашања. Овај 
стил такође карактерише недостатак конзистентности између размишљања и 
понашања. 
Вoлтерс (Walters, 1990) сугерише да постоје услови који подстичу формирање 
преступничког начина живота, и он идентификује личне варијабле, повезане са 
интелигенцијом, наслеђем, темпераментом појединца; и ситуационе варијабле, 
идентификоване као оне присутне у нечијем окружењу, укључујући социоекономски 
статус, изложеност насиљу, нередовну родитељску укљученост и дисциплину као 
фактори који доприносе. Вoлтерс (Walters, 1990) верује да је начин когниције који се 
развија резултат комбинације личних и ситуационих варијабли и да је на крају 
криминални стил живота избор који преступник сам направи. Вoлтерс (Walters, 2001) је 
сугерисао да преступници, углавном, имају сличне особине личности, и описује их као 
импулсивне, неодговорне људе који траже задовољство, егоцентричне људе ослобођене 
негативних емоција попут кривице и страха који обично контролишу понашање. Према 
Волтерсу (Walters, 2001), криминални стил живота карактеришу лоши међуљудски 
односи, потреба за узбуђењем и висок степен злоупотребе дрога и алкохола. 
1.4. Бихејвиорални стилови који карактеришу  
криминални начин мишљења 
На основу структуралних елемената и прегледом различите литературе која се 
односи на криминални начин размишљања, дошло се до закључка да криминални 
начин размишљања карактеришу четири бихејвиорална стила: 
• неодговорност или псеудоодговорност – неодговорност се огледа као избегавање 
обавеза у школи, на послу или у кући, док се псеудоодговорност описује као 
површински покушај да се покаже одговорност, али та особа то не успева јер 
поседује мањак бриге и осећања за потребе важних особа у животу; 
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• самоудовољавање – самоудовољавање је егоцентрични начин достигнућа 
тренутног задовољења потреба, кроз понашања као што су: коцкање, злоупотреба 
дроге или преокупација сексуалним понашањем. Кључно обележје овог понашања 
је учествовање у активностима које су пријатне, без обзира на њихове дугорочне 
последице; 
• интерперсонална насртљивост – интерперсонална насртљивост односи се на 
кршење права других људи, било њихове приватности, самопоштовања или 
личног простора. Правило које карактерише ово понашање односи се на уверење 
појединца да има право да управља другим особама, макар то укључивало и 
насиље; и  
• кршење социјалних правила – кршење социјалних правила прати директно 
кршење друштвених правила и норми. При томе је често обележје укључивање у 
криминалне активности како би постигли повезан циљ (Walters, 1998а). 
Сваки од наведених бихејвиоралних стилова (неодговорност или 
псеудоодговорност, самоудовољавање, интерперсонална насртљивост и кршење 
социјалних правила) је дефинисан одређеним сетом правила, односа, улога и ритуала 
(Walters, 1998а). 
Истраживање Волтерса (Walters, 2003а) показује да затворско окружење ствара 
могућност за повезивање са криминално оријентисаним појединцима, при чему 
појединци који уђу у затвор са некриминалним идентитетом могу формирати 
девијантне идентитете. Волтерс означава појам криминалног идентитета као стварање и 
развој криминалног начина мишљења и понашања. Боравак у затвору може подстаћи 
појединце који нису упознати са животом у затвору да прихвате такве ставове за 
заштиту и опстанак у затворском окружењу, као одговор на физичке и психолошке 
недаће (Walters, 2003а). 
У свом истраживању Волтерс и Гејер (Walters & Geyer, 2004) открили су да 
способност ступања у нормалне конвенционалне односе са другима, било лично или 
професионално, може заштитити од развијања криминалног друштвеног идентитета. На 
пример, ожењени или раније ожењени појединци или они који су били умешани у 
професионално партнерство имају мање вероватноће да формирају криминални 
друштвени идентитет. Супротно томе, уживаоци дрога са криминалним менталитетом 
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обично избегавају односе и на тај начин избегавају блискост и интиму, делимично зато 
што ти односи смањују количину времена које могу провести у активностима везаним 
уз дрогу (Walters, 1998б). Горник (Gornik, 2004) се слаже са Волтерсом сугеришући да 
они који поседују криминално рамишљење доживљавају односе са другима као да су 
противници, док саосећање или друге емотивне приказе доживљавају као знакове 
слабости. Горник открива да у тим односима доминира борба за моћ, док је сарадња 
„ретко више од пролазне погодности“ (Gornik, 2004, 37). Појединци који поседују 
криминално размишљање, победу постижу присиљавањем некога да изгуби, а 
оријентација победи-изгуби доминира у односима. Кроз своју победу, особе са 
криминалним размишљањем доживљавају једино право задовољство које су икада 
научили, додатно појачавајући своје понашање. Самозадовољство се такође очигледно 
јавља код егоцентричних покушаја постизања тренутног самозадовољавања без обзира 
на негативне дугорочне последице (Walters, 1998б). 
1.5. Родне разлике у криминалном начину мишљења 
У литератури се води расправа о томе да ли жене пресупници показују исту врсту 
и степен криминалних ставова као и мушкарци. Нека истраживања показују да је 
просечан развој криминалног размишљења и криминогених спознаја већи међу 
мушкарцима него међу женама и да само мали проценат жена исказује антисоцијалне 
ставове. Друге студије указују: 
• да нема разлике у половима у просечном нивоу криминалног размишљања; 
• да су жене постигле веће резултате у мерама криминалног размишљања; или 
• мешовите ефекте, са одређеним полним разликама у одређеним аспектима 
криминалног размишљања, али да притом нема родних разлика у другим 
аспектима (Vaske, Genring & Lovins, 2017). 
Питање да ли жене показују криминално размишљање или не, део је подсећања на 
родну литературу. Неки родно прилагођени програми третмана фокусирају се на 
кључна криминогена питања за жене, попут трауме, односа, менталног здравља и 
употребе супстанци, али мало пажње посвећују криминалном размишљању. 
Криминално размишљање можда није централна компонента многих програма који се 
баве родношћу, јер се верује да жене преступнице немају криминално размишљање или 
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да криминално размишљење није релевантно за жене преступнице. Један део женских 
преступника можда не показује криминално мишљење, и можда је у третману важније 
обратити пажњу на друге факторе ризика, као што су траума, дисфункција односа и 
финансијска питања. Друге преступнице, међутим, могу имати висок ниво 
криминалног размишљања (Vaske, Genring & Lovins, 2017). 
Аутори сматрају да у просеку, као одговор на озбиљне животне проблеме, 
мушкарци имају већу вероватноћу да развију криминално размишљење и девијантно 
понашање, док су жене, насупрот томе, изложене већем ризику за развој физичких и 
психичких здравствених проблема (Byqvist, 1999). Волтерс сматра да за мушкарце 
преступнике криминално размишљање може имати снажан утицај на понашање, 
производећи начин живота обавијен дрогом, криминалним делима и повећавајући 
стопу рецидивизма (Walters, 1998б). Према Горнику, многи мушкарци преступници 
прихватају обрасце размишљања који стварају осећај подобности и самопровере који 
награђују неодговорност. Овај аутор сматра да су многи преступници научили да се 
понашају пркосно и са непријатељством које је произишло из њихове перцепције да су 
доживели неправедан третман (Gornik, 2004). Код неких појединаца са криминалним 
размишљањем, осећај да су жртва друштва ствара снажне емотивне реакције за коју 
налазе задовољство у опстанку на улици, борби и освети. Штавише, они често крше 
права других на приватност, достојанство и/или лични простор који им је угрожен. 
Можемо констатовати да у овом тренутку у литератури не постоји сагласност о 
питању да ли жене преступници испољавају криминално размишљање у истој мери као 
и мушкарци. Постоји неколико разлога због којих су претходна истраживања произвела 
мешовите резултате о томе да ли средњи ниво криминалног размишљања варира од 
пола до пола. Прво, можда ће бити тешко тачно проценити криминално размишљење 
уопште с обзиром на његову широку концептуализацију и операционализацију. Друго, 
род може додатно закомпликовати процену криминалног мишљења ако исти предмети 
анкете не представљају криминално размишљање мушкараца и жена, и/или мушкарци 
и жене са истим нивоом криминалног размишљања одговарају на различита питања 
(Vaske, Genring & Lovins, 2017). 
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1.6. Процена криминалног начина мишљења 
Различита истраживања показују да фактори животне средине (нпр. фактори 
породице или вршњака) и фактори понашања (попут девијантних или делинквентних 
активности) играју пресудну улогу у циљу ефикасног разумевања негативних исхода 
криминалног понашања и криминогених потреба. Уопштено, постоје криминогене 
потребе које карактеришу понашање преступника, морал и приступ преступника и које 
додатно мотивишу преступника да учествује у криминалним активностима. Поред тога, 
укључени су и неки динамички фактори ризика који мере промене у вези са 
последичним криминалом (Andrews, Bonta & Wormith, 2006). 
Криминално мишљење представља „искривљене или концентрисане обрасце 
мишљења који укључују ставове и вредности који подржавају криминални начин 
живота рационализацијом и оправдањем понашања кршења закона“ (Taxman, Rhodes & 
Dumenci, 2011, 4). Главни задатак је препознати криминално мишљење, посебно када је 
план истражити оне елементе који се могу прво променити, а затим правилно 
управљати како би се смањио рецидивизам. У протекле две деценије развијени су 
бројни инструменти за мерење криминалног размишљања; међутим, само су неки у 
потпуности потврђени (Taxman, Rhodes &  Dumenci,  2011). 
У развијеним земљама, актуарски исход ризика дужи низ година се предлаже за 
разумевање категоризације склоности преступника да почини криминалну радљу. 
Aктуарски исход ризика је дефинисан као мера могућности поновног прекршаја и 
инструмент за помоћ васпитним организацијама у доношењу одлука као што је 
додељивање планова управљања, пуштање из притвора или затвора и количина 
рехабилитације (Schmidt & Witte, 2012). Међутим, когнитивни заговори могу се 
користити за приказивање мисаоних образаца преступника у складу са друштвом 
некриминалаца (Walters, 2006). Развијен је низ инструмената за класификацију 
криминалних ризика појединца који укључује Oбразац за откривање доживотног 
криминала  (Lifetime Criminality Screening Form) (Walters, White &  Denney,  1991).  То 
је скала заснована на 14 ставки која мери четири димензије криминалног начина 
живота: међуљудска наметљивост, неодговорност, кршење друштвених правила и 
самозадовољавање. Остали инструменти су Ниво инвентара услуга-ревидиран (Level of 
Service Inventory-Revised) (Andrews & Bonta, 2001) и Вискосин алат за потребе и ризике 
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(Wisconsin Risk Need Tool) (Van  Voorhis &  Brown,  1996). Ови инструменти мере и 
криминогене потребе и актуарске ризике, али не и стилове преступника. 
Криминогене потребе и инструменти актуарског ризика пронађени су кориснијим 
за предвиђање будућег рецидивизма у односу на типичне клиничке евалуације, јер они 
осуђују само претходне активности и понашање особе. Рецидивизам је способност да се 
поново прекрши свака антисоцијална активност за коју је особа раније била затворена; 
то је исто као и рецидивизам код зависности од дрога или било које друге менталне 
болести. Углавном, актуарски ризик обично зависи од оверених записа или од сећања 
особе на одређене успомене, попут укупног броја хапшења, насилног или агресивног 
понашања и времена у затвору (Taxman, Rhodes & Dumenci, 2011). Надаље, клиничке 
процене су више пута осуђиване због „налепница“, уместо да се помогне особама 
применом одговарајућих интервенција. Разлог је у томе што се те процене фокусирају 
на једноставно оцењивање претходног живота особе, а не на разумевање разлога који 
стоје иза нечијег криминалног понашања, напротив актуарска објашњења су заснована 
на свеобухватним подацима за проналажење и истраживање норми које су неки људи 
сматрали безначајним на индивидуалном нивоу за бављење одређеним питањима 
(Simon, 2007). 
Западни истраживачи процењују криминално понашање наводећи четири 
генерације инструмената. Прва је клиничка процена, други су инструменти актуарског 
ризика, треће место је актуарски резултат ризика који говори о психосоцијалном 
функционисању иза криминалног понашања и четврто укључује и клиничке и 
актуарске процене (Andrews, Bonta & Wormith, 2006). Развој метода за процену 
криминогеног ризика је идентификовао да данашњи инструменти актуарског ризика 
имају известан степен корисности, јер пружају само информације о одлукама које се 
тичу онеспособљавања, процене програма и пружања ресурса, а не помажу у 
разумевању перспектива и фактора који утичу на вероватноћу појединца за веће 
учешће у криминалним активностима. Штавише, криминогене потребе су подједнако 
значајне у доношењу одлука о томе како умањити вероватноћу будућег рецидивизма 
који ће бити поново преступан (Andrews &  Bonta, 2010).  Стога су криминогене 
потребе дефинисане као изобличења у криминалном размишљању (Walters, 2003а), јер 
криминалци који имају тенденцију да показују више дисторзијских криминалних 
размишљања имају могућност даљег доношења погрешних одлука и ове дисторзије 
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утичу на њихово будуће криминално понашање (Walters, 2006). Према Такману и 
сарадницима (Taxman, Rhodes &  Dumenci,  2011), за мерење ситуације преступника – 
шта му је потребно, шта жели и мисли; потребни су ваљани и погодни инстументи за 
процену димензија криминалног начина мишљења. 
Криминално рамишљање постулира да је умешаност особа у криминални начин 
живота повезана са одређеним начинима размишљања, што у ствари утиче на њихове 
криминалне радње (Taxman, Rhodes &  Dumenci, 2011). То даље води ка концепту 
„криминалне личности“, који скреће пажњу на различита понашања или ставове који су 
обично архетипски, углавном рационализују и оправдавају, али препоручује да они 
буду интензивни или екстремни код појединаца који касније постану преступници 
(Walters, 2003б). У почетку, Јокелсон и Саменов (Yochelson & Samenow, 1976) су 
користили идеју криминалне личности у студији у којој су испитаници који су били 
психички оболели (који нису проглашени кривима) и открили 54 могућа стила 
криминалног размишљања и акције које су резултат тог размишљања. Стилови су 
обично били обрасци размишљања који се сматрају погрешним уобичајене праксе 
друштва и њихове принципима одговорности и укључују концепт „нулта стања“ у 
којем је самопоштовање врло ниско; „страх од страха“, идеја да се плашите страха и 
одбијате да прихватите било какав ирационални страх; „јединственост“, особа сматра и 
види себе бољим и заслужнијим од других; „конкретно размишљање“, непромењив 
став гледајући досадашње акције као тачне и опипљиве; „потицај моћи“, жеља за 
стицањем контроле над другима (Taxman, Rhodes & Dumenci, 2011). Јокелсон и 
Саменов (Yochelson & Samenow, 1976) пружили су много теоријских основа за 
инструментациони рад и истраживали су корене криминалног размишљења „као 
приступа промени“ у подручју психопатије и криминалитета. 
Процена криминалног размишљања доводи до могућности предвиђања 
континуираног криминалног понашања. Дужина криминалне каријере зависи од 
различитих фактора, као што је концепт постојаног криминалитета. Хапанен, Бритон и 
Кројздејл  дефинишу постојаност као меру отпора формалној друштвеној контроли: 
континуирани криминал против све оштријих санкција. Како се повећава степен 
криминалитета и отпорности на социјалну контролу, повећава се вероватноћа будућих 
хапшења (Haapanen, Britton & Croisdale, 2007). Да би тачније предвидели континуирано 
криминално понашање, криминолози се суочавају са задатком утврђивања фактора 
24 
 
повезаних са отпором од криминала. Уобичајена теорија отпорности је однос старости 
и криминала која каже да ће преступници на крају остарити уз криминални начин 
живота (Kazemian, 2007). Теорија о старости и криминалу заснива се на обрасцу 
пунктираних ситуационо зависних преступника који почињу у раном животу, 
заустављају се након кратког временског периода, а затим настављају преступе са 
малом групом кривичних дела (Piquero, Leeper & Benson, 2004). Још једно могуће 
објашњење за постојаност у криминалу су негативно-интерна приписивања. 
Преступник оправдава негативне радње убеђујући себе или друге да нема алтернативе 
злочину (Maruna, 2004). Мерење отпора је тешко, јер се тренутно ослања на 
самоизвештавање и званичне записе о хапшењима и осудама не пружајући поуздане 
доказе да појединац прекида криминалне активности (Kazemian, 2007). 
1.6.1. Инструменти за процену криминалног мишљења 
У наставку ће бити приказани следећи инструменти за процену криминалног 
начина размишљања: 
1. Психолошки инвентар криминалних стилова размишљања (Psychological Inventory 
of Criminal Thinking Scale – PICTS), 
2. Скала криминалног начина размишљања Тексашког Хришћанског Универзитета 
(Texas Christian University Criminal Thinking Scale -  TCU CTS),  
3. Скала криминалног размишљања (Criminal Thinking Scale – CTS) 
4. Скала криминалних осећања (Criminal Sentiments Scale – CSS),  
5. Скала мерења преступничких ставова и aсоцијација (Measure of Criminal Attitudes 
and Associates – MCAA), 
6. Профил криминалног размишљања (Criminogenic Thinking Profile – CTP),  
7. Упитник за самопроцену (Self Appraisal Questionnaire – SAQ) и 
8. Џеснес Инвентар (Jesness Inventory). 
Волтерс (Walters, 1995а) је прерадио модел криминалног размишљења, јер је 
криминал начин живота заснован на оправдањима, подршци и рационализацији 
антисоцијалних активности, а та активност потиче из когнитивних образаца. 
Разматрајући теоријски рад Јокелсона и Сејмнаја, Валтерс (Walters, 1995б) је развио 
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утицајан и значајан попис стилова криминалног размишљења, који је познат као 
Психолошки инвентар криминалних стилова размишљања (Psychological Inventory of 
Criminal Thinking Styles - PICTS). Четврта верзија PICTS-а састоји се од осамдесет 
ставки, са осам скала размишљања, две скале важења, четири факторске скале, 
генералне скале размишљања и две композитне скале (Walters, 2007а).  
Психолошки инвентар криминалних стилова размишљања (Psychological Inventory 
of Criminal Thinking Scale – PICTS) укључује осам стилова размишљања као што су: 
смиреност (оправдавају понашање окривљеног у смислу друштвене неправде), 
праведност (веровање да је неко рођен да заслужи посебне слободе или посебан 
третман), вентилирање (брзо/убрзано уклањање нежељених страхова и других емоција), 
оријентација ка моћи (жеља за стицањем моћи и жеља за потребом надмоћи), 
когнитивна индоленција (решавање проблема помоћу пречица), супер оптимизам 
(превелико самопоуздање да вас неће ухватити), сентименталност (чињење добрих дела 
да би се постигле лоше ствари) и дисконтинуитет (мање праћења као мало 
самоконтроле). Факторска скала укључује међуљудско непријатељство, ускраћивање 
штете, избегавање проблема и обмана/самопотврђивање, а две сложене скале укључују 
реактивно и проактивно криминално размишљење (Walters, 2007б). Резултати су 
идентификовали да је поузданост Психолошког инвентара криминалних стилова 
размишљања на умереном нивоу међу разноврсном западном популацијом 
преступника. Оправданост генералне скале о криминалном размишљењу и скале 
вентилирања била је на добром нивоу у процени будућег рецидива и уклањању 
психолошких програма (Walters, 2002). Надаље, Психолошки инвентар криминалних 
стилова размишљања потврђен је у западној популацији и показао се корисним, 
повезивање за прекршиоца са претходним мерама криминалне активности (Walters, 
2003б). Међутим, главна брига је што ове мере захтевају валидацију и примену у 
култури у складу са културним нормама. 
Скалу криминалног размишљања (Criminal Thinking Scale – CTS) развили су Најт 
и његови сарадници (Knight et al., 2006) и састављена је по узору на Психолошки 
инвентар криминалних стилова размишљања. Скалa криминалног размишљања се 
састоји од 37 ставки са шест подскупова који су подељени на три подскупа 
Психолошкoг инвентара криминалних стилова размишљања, као што су право, 
молификација (оправдање), лична неодговорност (увек кривите друге за нечија 
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питања), кривична рационализација (песимистично/негативно понашање према 
ауторитету и закону), хладноћа (мањак емоција у односу на друге) и оријентација моћи. 
Прелиминарни тест овог инструмента заснован је на преко 3200 преступника у 
поправним центрима и открио је поузданост скале на умереном нивоу, у распону од .68 
до .82 (Knight et al., 2006). 
За разлику од Психолошког инвентара криминалних стилова размишљања, Скала 
мерења преступничких ставова и aсоцијација (Measure of Criminal Attitudes and 
Associates – MCAA) мери мање особина криминалног размишљања. Процена се састоји 
од два дела која укључују самоизвештавање оцене пријатеља преступника и четири 
скале става за насиље, право, антисоцијалне намере и сараднике. Скала мерења 
преступничких ставова и aсоцијација се разликује од других процена пружајући 
валидан начин само-извештавања за добијање информација о криминалним 
сарадницима. Према студији коју су спровели Милс, Кронер и Хемати (Mills, Kroner & 
Hemmati, 2004), скала је показала предиктивну валидност резултата општег и насилног 
рецидивизма и показала је да је Скала мерења преступничких ставова и aсоцијација 
бољи предиктор рецидивизма од осталих актуарских процена ризика. Важност ове 
скале показује потенцијал да постане стандардни део оцењивања у третману, обзиром 
на њену способност да предвиди антисоцијално понашање путем своје способности за 
мерење антисоцијалних ставова и асоцијација. Предвиђање антисоцијалног понашања 
пресудно је у прелиминарним проценама, јер постоји снажна повезаност између овог 
одређеног понашања и криминалног понашања. Наглашавање препознавања 
антисоцијалних особина током прелиминарне процене може побољшати способност 
практиканта да се позабави специфичним криминалним погледима преступника 
служећи као основа за когнитивно реструктурисање (Mills, Kroner & Hemmati, 2004). 
Следећи инструмент који је усредсређен на антисоцијалне ставове повезане са 
криминалним понашањем је Скала криминалног начина размишљања Тексашког 
Хришћанског Универзитета (Texas Christian University Criminal Thinking Scale - TCU 
CTS), коју је развио Тексашки Хришћански Универзитет током колаборативног 
истраживања са Савезним бироом затвора. За разлику од Скале мерења преступничких 
ставова и aсоцијација, Скала криминалног начина размишљања Тексашког 
Хришћанског Универзитета мери шест специфичних домена когнитивног ризика. Она 
мери право, оправдање, оријентацију према моћи, криминалну рационализацију и 
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личну неодговорност. Према студији коју су спровели Дембо, Тарнер и Џејинхил 
(Dembo, Turner & Jainhill, 2007), Скала криминалног начина размишљања Тексашког 
Хришћанског Универзитета је приказана као валидан предиктор исхода међу 
институционализованим одраслима и била је спретна у откривању психометријске мере 
антисоцијалних ставова. Скала је такође могла да предвиди исходе лечења током 
процеса поновног уласка. 
Друга студија је користила Скалу криминалних осећања (Criminal Sentiments Scale 
– CSS), Основни инвентар личности (Basic Personality Inventory – BPI) и Приоритетни 
инвентар злочина (Antecedents to Crime Inventory – ACI) за мерење антисоцијалних 
ставова повезаних са сексуалним злостављањем. Студија се састојала од 331 мушког 
преступника из установе Милхевен у Онтарију у Канади. Цео узорак је осуђен више од 
две године због насилних или сексуалних дела. Сврха студије била је анализа 
повезаности антисоцијалних ставова и криминалног понашања. Анализа налаза 
укључивала је две факторске структуре: презир према особљу кривичног правосуђа и 
непоштовање конвенционалног права. Истраживачи су пронашли јаку повезаност 
између првог фактора и љутње и скале међуљудских сукоба и импулсивности и 
узбуђења, закључујући тако да су негативни ставови према особљу кривичног 
правосуђа повезани са личним и ситуационим варијаблама сукоба, беса и узбуђења. 
Међутим, други фактор, непоштовање конвенционалног права, сматран је општијим 
ставом и није се односио на личне карактеристике. Главни закључак је био да су 
ставови према особљу кривичног правосуђа повезани са криминално повезаним 
варијаблама, али нису директно везани за криминално понашање. Истраживачи нису 
били у стању да утврде да ли је негативан однос према особљу развијен пре или после 
контакта са кривично-правним системом, па су налази показали да два фактора нису 
спретна у предвиђању рецидивизма (Kroner & Mills, 1998). 
Уобичајен тренд међу проценама криминалног размишљања је ослањање на 
самоизвештавање. У многим студијама самоизвештавање се може сматрати слабошћу. 
Међутим, потенцијална корист самоизвештавања испитује се у студији која мери 
ефикасност Упитника за самопроцену (Self Appraisal Questionnaire – SAQ) у 
предвиђању насилног и ненасилног рецидивизма. Упитник за самопроцену процењује 
факторе повезане са рецидивизмом који укључују: антисоцијалне ставове, 
антисоцијалну личност, проблеме понашања у детињству, криминалну историју и 
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антисоцијалне асоцијације. Студија се састојала од 78 затвореника, мушкараца из пет 
институција којима је управљао Упитник за самопроцену и у њу је укључена 
Ревидирана листа психопатије, Опште статистичке информације о рецидивизму и 
Водич за процену насилног ризика. Стопа рецидивизма мерена је добијањем података 
од Канадског полицијског информационог центра о стопама осуда недавно 
ослобођених преступника. Налази су закључили да је Упитник за самопроцену 
еквивалентан прецизности предвиђања која се налази у другим предиктивним 
инструментима и показује одговарајућу поузданост и валидност. Међутим, налази нису 
пружили снажне доказе о користима само-извештавања, јер резултати предвиђања нису 
унакрсно потврђени у другом узорку. Међутим, истраживачи су истакли неколико 
слабости повезаних са самоизвештавањем, као што су тестови које не могу да испуне 
сви преступници  који немају адекватан ниво читања, и чињеница да преступници могу 
да смање тенденцију да минимизирају, рационализују или негирају проблематична 
подручја (Kroner & Loza, 2001). 
Личност је још један фактор који се може користити за процену криминала. 
Листван, Ван Ворхис и Ричи (Listwan, Van Voorhis & Ritchey, 2007) су спровели студију 
о повезаности личности и криминалитета користећи Џеснес Инвентар (Jesness 
Inventory) међу затвореницима савезне државе у периоду од 10 до 12 година. Џеснес 
Инвентар је папир-оловка тест који садржи 155 тачно-неистинитих предмета који дају 
резултате на 11 скала личности и 9 нивоа скале подтипова. Два модела су коришћена за 
анализу односа између типова личности преступника и дугорочног рецидивизма. Ови 
модели анализирају личност у односу на нова хапшења због дроге, имовинских 
преступа или насиља и повезаност са природом кривичног дела. Типови личности 
укључују неуротичне, агресивне, зависне и ситуационе. Главни налази показали су да 
су неуротични и агресивни типови личности повезани са рецидивизмом, а да је 
неуротични тип личности уско повезан са злочинима због дроге. Налази студије су 
научно релевантни за унапређење проучавања образаца криминалног рамишљења у 
вези са предвиђањем криминалног понашања (Listwan, Van Voorhis & Ritchey, 2007). 
Још један од инструмената за мерење криминалног размишљања као средство 
предвиђања поновног понашања и других негативних исхода у популацији преступника 
је Профил криминалног размишљања (Criminogenic Thinking Profile – CTP). Мишел и 
Тафрате (Mitchell & Tafrate, 2008) осмислили су самоуправљену процену која се 
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састојала од различитих тврдњи које су указивале на узорке криминалног размишљања. 
Профил криминалног размишљања користи Ликертову скалу за утврђивање степена 
слагања сваке изјаве. Процена покушава да измери осам образаца криминалног 
размишљања: непоштовање других, безобзирна импулсивност, лоша пресуда, 
емоционално избегавање, прекомерна одговорност, оправдање, неспособност за борбу 
и грандиозност. Почетни налази показују да је скала интерно доследна и да је у 
корелацији са тачно предвиђањем рецидивизма и будућег криминалног понашања 
(Mitchell & Tafrate, 2008). 
Врло мало студија се бавило питањем да ли су мерна својства инвентара 
криминалног рамишљања иста за мушкарце и жене, а студије које су истраживале то 
питање фокусирале су се искључиво на PICTS (Vaske, Genring & Lovins, 2017). Вoлтерс 
(Walters, 2014) је користио анализу теорије одзива предмета како би испитао да ли се 
мерна својства PICTS-а разликују у односу на пол. Резултати су показали да постоје 
значајне полне разлике у дискриминацији и праговним параметрима ставки PICTS-а, 
што указује да мерење криминалног размишљања може варирати у односу на пол 
(Walters, 2014: 1054). Резултати указују да ајтеми могу боље представљати криминално 
размишљање за један пол (тј. параметри дискриминације) и да мушкарци и жене могу 
другачије оценити ставке PICTS-а упркос томе што имају исти латентни ниво 
криминалног размишљања (параметри прага). 
1.7. Промена криминалног начина мишљења 
Преступницима са криминалним начином мишљења промене које се дешавају у 
третману кривичног правосуђа често бивају напорне, јер њихови обрасци размишљања 
имају дубоке корене. За искусног затвореника који се поноси својим идентитетом 
преступника, оправдање и рационализација поступака, заједно са когнитивном 
дисонанцом, отежавају процес лечења и промене (Walters, 2003а). Преступницима 
може бити потребан значајан период декондиционирања и прекондиционирања у 
третману како би се угасило старо укорењено понашање и појачало одговарајуће 
(Gornik, 2004). Волтерс (Walters, 1998б) пише да промена можда треба да започне са 
кризом. Тек након што се развију проблеми и нечији животни стил почне да се распада, 
појединци постају мотивисани да размотре могућност лечења и промене мисаоних 
образаца. Структура и одговорност су корисни елементи вођења преступника за 
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постизање промена и учење саморегулације и самоуправљања. Затворско особље које 
се понаша као рационални ауторитет пружа третман при чему се примењују вредности, 
правила и одговорности током предавања о просоцијалним начинима размишљања 
како би се ефикасно смањило криминално размишљање чак и тешко криминогених и 
насилних преступника (Gornik, 2004). 
Како би се створили ефикасни програми за помоћ и излазак из криминалног 
животног стила и променио криминални начин размишљања, развијени су принципи и 
технике – који чине систем формалних интервенција Lyfestyle Change Program. Ове 
технике се прилагођавају потребама клијента на тај начин што се супротстављају 
обрасцима понашања, као што су: оправдавање, овлашћење и супероптимизам, јер су то 
разлози помоћу којих особе избегавају преузимање одговорности за своје поступке 
(Walters, 1998а).  
Волтерс (Walters, 1998а) наводи да промена почиње с кризом. Криза је схватање 
негативних дугорочних последица које проистичу из укључености особе у криминални 
начин живота. Она се може изазвати спољним утицајима, али и унутрашњим 
процесима (Walters, 1998а). Волтерс истиче да постоје три фазе промене криминалног 
начина размишљања: 
• основна фаза – заснива се на раду на клијентовим уверењима како би сагледали 
неопходност промене, веровање у могућност промене криминалног начина 
размишљања и властиту способност да утиче на промену. Веровање у 
неопходност промене криминалног начина размишљања почиње признањем да 
проблем постоји и да ће његово решавање захтевати тежак рад, преданост и 
промену у идентитету. Веровање у могућност промене криминалног начина 
размишљања се разликује од претходно наведеног веровања тако што особа може 
да верује да је промена неопходна, али истовремено може да сматра да није 
реално могућа. Охрабривање и нада у могућност промене криминалног начина 
размишљања је други важан циљ у основној фази. У овој фази је уз буђење наде 
битна и лична преданост промени криминалног начина размишљања. Веровање у 
властиту способност да се утиче на промену је уверење које је повезано са 
концептом социјалног учења самоефикасности, који се дефинише као процена 
способности појединца да следи одређени курс акција да би се на успешан начин 
носио с надолазећим високоризичним ситуацијама; 
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• прелазна фаза – у прелазној фази се наглашава важност вештина особе да покрене 
промену и њена способност да утиче на промену. У овој је фази промене је 
неопходно препознати и елиминисати осам стилова размишљања који 
карактеришу криминални начин живота (оправдање, резање, овлашћење, 
оријентација ка моћи, сентименталност, супероптимизам, когнитивна 
индоленција, дисконтинуитет); и 
• фаза ресоцијализације – у фази ресоцијализације особа се удаљила од старог 
начина размишљања и прихватила нове активности, циљеве и идентитет које 
више нису у складу са старим животним стилом. (Walters, 1998а) 
1.7.1. Мотивација за промену криминалног начина мишљења 
Мотивација појединца игра кључну улогу у подстицању учешћа и ангажмана у 
третману који потенцијално може променити криминални образац мишљења. Милер и 
Ролник (Miller & Rollnick, 2002) истичу да је мотивација стање спремности или жудње 
за променом које може варирати из једног времена у друго или из једне ситуације у 
другу. Мотивација за промену криминалних образаца је од посебног значаја када се 
преступници одупиру друштвеној контроли (Haapanen, Britton & Croisdale, 2007). 
 
Унутрашњи и спољашњи фактори и фазе мотивације 
Мотивација је сложен аспект стања преступника и покрећу је и унутрашњи и 
спољашњи мотиватори (Joe, Simpson & Broome, 1998). Унутрашња мотивација постоји 
када је појединац мотивисан унутрашњим факторима као што су лични циљеви и 
амбиције. Откривено је да је унутрашња мотивација доминантни фактор у ангажовању 
и задржавању у програмима. Спољна мотивација постоји када је појединац мотивисан 
спољним факторима, као што је не учествовање у криминалним активностима, како би 
се избегле последице законских санкција (Burdon, Messina & Prendergast, 2004). 
Након што се преступник распореди у одређени програм, појединачни 
мотиватори су критични у предвиђању учешћа и задржавања унутар програма. У 
случају да преступници учествују у судским програмима лечења од дроге, перципирани 
притисак правосудног система може бити од велике важности у мотивисању појединца 
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да се придржава прописа као начина избегавања будућих правних последица. 
Истраживачи су открили да правни статус појединца није толико важан колико 
индивидуална прецепција о санкцијама, која повећава вероватноћу задржавања на 
програму одвикавања (Kubiak et al., 2006). Перципирани законски притисак може се 
сматрати спољним мотиватором и корисним у предвиђању будућих релапса и 
рецидивизма. Јанг је проучавао утицај перципираног законског притиска у предвиђању 
задржавања у лечењу лековима. Студија је посебно испитивала перципирани законски 
притисак у програму лечења лековима као алтернативи затвору (Drug Treatment 
Alternative-to-Prison – DTAP) и програму алтернативних третмана уличног криминала 
(Treatment Alternatives to Street Crime – TASC). Већина учесника имала је озбиљну 
историју дрога и криминала, низак социоекономски статус и високу учесталост 
медицинских и психолошких проблема са просечно седам претходних хапшења, 
укључујући два кривична дела хапшења због дроге и једну осуду за кривично дело 
дроге. Налази су показали повећано задржавање у оквиру оба структурирана програма 
који су обухватали давање вербалних обећања и потписаних споразума са браниоцима. 
Мониторинг је одиграо кључну улогу у мотивисању учесника да остану у програмима 
како би се избегле последице непоштовања правила програма. (Young, 2002). 
Прекршајни правни притисак има утицаја на то да ли ће појединац активно 
учествовати и довршити програм лечења. Показатељ учешћа укључује појединце који 
се придржавају третмана. Милер и Ролник истичу да они који се не држе терапијског 
режима стварају скупе и озбиљане проблеме пружаоцу третмана. Неспремност 
преступника да се придржава правила програма може имати правне последице попут 
затворске казне која ће ометати могућност да преступник настави да учествује у 
програму и утицаће на целокупни процес лечења (Miller & Rollnick, 2002). 
Шукри, Сија и Дансеро испитали су родне разлике у мотивацији преступника који 
активно учествују у третману. Од 294 преступника који су били укључени у 
четворомесечни резиденцијални третман, откривено је да жене показују веће степене 
ангажованости и спремности за лечење. Могуће објашњење разлика у мотивацији 
огледа се у чињеници да жене обично уђу у третман са озбиљнијим психосоцијалним 
проблемима и проблемима са дрогама, историјама физичког и сексуалног злостављања, 
него мушкараци. Због обима проблема којима су изложене жене су више мотивисане за 
лечење и развијају јаче односе са саветницима. Налази показују комбинацију спољних 
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и унутрашњих фактора који су укључени у мотивацију, као што су код женских 
преступника спољни фактори спојени са унутрашњом потребом за решавањем прошлих 
проблема (Czuchry, Sia & Dansereau, 2006). 
Према транстеоретском моделу промене понашања, појединци пролазе кроз пет 
различитих фаза повезаних са променом одређеног понашања: преконтемплацију, 
контемплацију, припрему, деловање и одржавање (Demmel et al., 2004). Прва фаза је 
фаза преконтемплација у којој особа не размишља о промени. Након ове фазе следе још 
четири различите фазе које укључују контемплацију у којој појединац оцењује 
предности и недостатке промене, потом следи припрема у којој појединац планира и 
обавезује се на промене. Завршне две фазе су деловање и одржавање у којима 
појединац врши одређену промену понашања и ради на одржавању дугорочне промене. 
Процена мотивације 
Спремност преступника за промену може се мерити на више различитих начина. 
Једна од потенцијалних метода за мерење нивоа мотивације преступника је путем 
Инвентара личних брига (Personal Concerns Inventory –PCI). Селен и сарадници (Selen et 
al., 2006) су прилагодили Инвентар личних брига за процењивање мотивације 
преступника. Инвентар личних брига испитује различите аспекте живота појединца 
који укључују употребу дрога и понашање преступника. Одређујући важност сваког 
одређеног аспекта, аутори су покушали да утврде да ли су преступници прихватили 
потребу да промене одређене области у свом животу. Студија је пронашла адаптивне и 
неприлагођене преступнике идентификоване у студији у којој је учествовало 11 
мушкараца који извршавају затворску казну у затвору у Кардифу у Великој Британији, 
а резултати су показали малу разлику у њиховој спремности да поставе циљеве за 
промену (Selen et al., 2006). 
Друга метода мерења је употреба Скале спремности за промену која се користи у 
мотивацијском интервјуу. Скала спремности укључује постављање питања 
појединцима на основу њихове спремности и самопоуздања за променом понашања на 
основу скале која је нумерисана од 0 до 10. Нула означава да појединац не сматра 
промену понашања као важну, а десет означава  да појединац препознаје промену као 
изузетно важну. Слична скала такође покушава да измери поверење појединца у 
покретање промене. Поверење се процењује помоћу скале од 0 до 10, у којој 0 означава 
34 
 
да уопште није сигуран, а 10 да је изразито самоуверен. Оцене одражавају четири 
различите категорије појединаца описане у наставку: 
• група А указује на малу важност и ниско поверење. Ове особе не сматрају да је 
њихов проблем важан и имају мало поверења у промене; 
• група Б указује на слабу важност и велико поверење. Ови појединци изражавају 
уверење да треба да се промене, али не мисле да је решавање овог проблема 
озбиљна промена;  
• група Ц указује на високу важност и ниско поверење. Ови појединци препознају 
да је веома важно променити своје понашање, али је мало вероватно да ће 
иницирати промене јер им недостаје самопоуздање; 
• група Д указује на високу важност и велико поверење. Ови појединци изражавају 
озбиљну забринутост због промене понашања и уверени су да ће се моћи 
променити. Ова група указује на висок ниво интринзичне мотивације и има већу 
вероватноћу да ће успети у промени понашања (Miller & Rollnick, 2002). 
Трећа метода за оцењивање мотивације је примена Скале степена спремности и 
жудње за лечењем (Stages of Readiness and Treatment Eagerness Scale – SOCRATES). 
Хјуз и Јаниковски (Hewes & Janikowski, 1998) су анализирали мотивацију 31 особе са 
примарним алкохолним проблемима користећи SOCRATES да би преступнике 
сврстали у три стадијума скале: амбивалентност, препознавање и предузимање корака. 
У 30-дневном праћењу, студија је утврдила да фаза спремности не одговара 
озбиљности проблема, јер су сви преступници који су завршили болничко или 
амбулантно лечење показали значајно побољшање проблема са употребом алкохола 
упркос разликама у фазама мотивације (Hewes, & Janikowski, 1998). Налазе студије 
ограничава чињеница да је реч о малој величини узорка и анализирању резултата само 
током периода од 30 дана. Може се закључити и да, с обзиром на то да су сви клијенти 
били укључени на лечење, могли су да се размотре у фази препознавања и предузимања 
корака. 
Процена промена Универзитета Роде Ајланд (University of Rhode Island Change 
Assessment – URICA) је инструмент који се користи да укаже на фазу мотивације 
појединца. Процењује спремност појединца да се промени на основу 32 питања која 
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одређују фазу промене појединца. Фазе се заснивају на четири теоријске фазе промене: 
преконтемплација, контемплација, деловање и одржавање. Инструмент пружи валидну 
процену спремности за решавање и промену криминалног понашања. Студија коју су 
спровели Бовен и Гилхрист (Bowen & Gilchrist, 2004) измерила је мотивацију међу 
мушкарцима који су учинили насиље у породици, упућенима од стране суда и 
мушкарацима који су се сами определили да се јаве, и открила да преступници који су 
се сами определили да се јаве показују виши ниво мотивације. Друго истраживање које 
је тестирало ваљаност процене међу тридесет пет затвореника показало је да је резултат 
привржености акцији у корелацији са позитивним променама после третмана 
(McMurran, Theodosi & Sellen, 2006). Упркос налазу о успостављању повезаности 
између степена мотивације и промене, ова студија и друга студија коју су спровели 
Баланчард и сарадници (Balanchard et al., 2003) нису биле у стању да утврде ваљаност 
ове процене у предвиђању будућег преступничког понашања. Међутим, студија коју су 
спровели Панталон и Свансон (Pantalon & Swanson, 2003) међу психијатријским 
двоструко дијагностикованим особама које учествују у третману открила је да ће се 
учесници са ниском мотивацијом и спремношћу на промену вероватније држати 
лечења него учесници велике спремности. Налази последње студије доводе у питање 





2. РИЗИК ОСУЂЕНИКА 
Већина одлука које се доносе током напредовања преступника кроз систем 
кривичног правосуђа, укључујући одмеравање казне, сигурносну класификацију, 
потребе за поступањем и услове/интензитет надзора, условну слободу, подразумевају 
претходну процену ризика преступника. Под ризиком рецидивизма се најчешће 
подразумева вероватноћу поновног вршења кривичних дела од стране осуђеног. 
Међутим треба имати у виду да постоје различите врсте рецидива, у зависности од тога 
да ли посматрамо поновно вршење кривичног дела и контакт са полицијом 
(криминални поврат), поновно оптужење и осуду за исто или различито кривично дело 
(кривично-правни поврат) или поновно упућивање на извршење казне затвора (пенални 
поврат). Безбедносни ризик подразумева опасност коју осуђени представља за оне који 
посеђују завод, друге осуђене или за заводско особље. Постоји и ризик 
самоповређивања и самоубиства осуђеног, који су такође предмет процене надлежних 
служби по пријему осуђеног у завод. 
Последње деценије донеле су знатан напредак у области процене ризика, 
развијањем десетина скала које могу предвидети рецидивизам са умереним и високим 
нивоом тачности (Hanson, 2005; Singh et al., 2014). С обзиром на последице процене 
ризика за прeступнике и последице по јавну безбедност, неопходно је да процене 
ризика буду емпиријски засноване, објективне, транспарентне и поуздане. 
Истраживања су показала да структуриране процене ризика дају боље резултате од 
неструктурираних приступа (Dawes, Faust, & Meehl, 1989; Grove et al., 2000; Hanson & 
Morton-Bourgon, 2009).  
2.1. Појам и сврха процене ризика 
Тежина извршеног кривичног дела не мора нужно бити повезана са степеном 
ризика рецидива учиниоца. Преступник који је извршио кривично дело крађе може 
бити процењен са високим степеном ризика, док се може догодити да лице осуђено за 
кривично дело убиства буде процењено са ниским нивоом ризика. Ризик рецидива 
представља вероватноћу криминалног, кривично-правног или пеналног поврата, и 
повезан је са криминалном прошлошћу учиниоца (историјски фактори) и динамичким 
факторима који су подложни променама и условљени тиме да ли је пресутпник 
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ангажован у третману (нпр. третмани одвикавања од злоупотребе ПАС-а). 
Преступницима који имају висок ниво ризика потребна је „највећа доза“ и 
најинтезивнији третман, који се обавља са циљем смањења рецидивизма (Lowenkamp & 
Latessa & Smith, 2006). Под интензивним третманом се подразумева концентрисаност 
програма, садржаја програма и време реализовања, али и временско учествовање 
преступника које се сматра неопходним у циљу обезбеђивања ефективности програма 
(Strickland & Collins, 2010). 
Жунић-Павловић и Ковачевић-Лепојевић (2010) наводе да процена ризика 
представља мерење потенцијалне опасности самог преступника, како када је у питању 
друштвена заједница, тако и када је у питању потребан надзор који над њим мора бити 
извршен у заједници. Процена ризика усмерена је на инструменте који обезбеђују 
резултате индивидуалног кумулативног ризика у распону: „низак“, „средњи“, „висок“ и 
„веома висок“, уместо дихотомије, да ли је рецидивизам присутан или не код одређеног 
осуђеника (Andrews & Bonta, 2006). 
Иако се у највећем броју истраживања која се баве проценом ризика испитује 
вероватноћа поновног вршења кривичних дела, Даглас (Douglas, 2002) сматра да је 
ризик вишеструки концепт. Ризик се може описати у смислу његове природе, 
вероватноће, непосредности, учесталости, озбиљности и трајања. Сваки од елемената 
представља важно питање у вези са ризиком. На пример, док неко са историјом крађа 
може да има већу вероватноћу да понови преступ у односу на сексуалног преступника 
(нпр. 80% наспрам 20%), у јавности постоји већа забринутост због понашања 
сексуалних преступника. Стога, сваки од ових елемената треба сматрати важним 
циљем у процени ризика, а посебно је значајно испитати њихову комбинацију ако се 
жели успоставити јасна слика ризика (Douglas, 2002). 
Концепт, процес и функција процене ризика преступника развијају се од његове 
критике касних 1970-их (Аmerican Psychological Association, 1978). Ране студије које су 
истраживале предвиђање рецидивизма бавиле су се предвиђањима опасности (Steadman 
et al., 1993). Ове студије су критиковане због лоше концептуализације, пошто су мере 
дихотомних и двосмислених исхода везаних за законске одлуке које се односе на 
пуштање преступника из притвора (Douglas, 2004). Стедман и сарадници (Steadman et 
al., 1993) истичу да је потом преобликована процена ризика у покушају да се призна 
као јавноздравствена брига, имајући у виду ефекат преступништва на здравље друштва. 
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Ова формулација је омогућила процену ризика као концепт доношења одлука који има 
за циљ максимизирање јавне безбедности, а не правни феномен (Douglas, 2004). 
Имплицит у концепту јавне безбедности процене ризика је да се ризик од поновног 
преступа представља као степен и да је тиме континуирана, а не дихотомна варијабла. 
Резултат ове промене парадигме била је примена процене ризика у судовима, 
поправним службама, болницама и службама рехабилитације преступника за помоћ у 
одлучивању о исходима за преступнике у питањима пуштања, изрицања казне и уласка 
у услуге рехабилитације (Witt, 2000; Lowenkamp, Latessa, & Holsinger, 2006). 
Процена ризика такође пружа информацију о ризику који појединац поседује у 
односу на остале који су процењени. Упоређивање преступника на алату за процену 
ризика може помоћи да се утврди ком преступнику треба дати приоритет у лечењу или 
коме би требало да се додели већи интензитет интервенције (Andrews & Dowden, 2006). 
Важност и одговорност процене ризика за предвиђање је повећана увођењем 
законодавства о превентивном притвору за многе врсте преступника у различитим 
јурисдикцијама (Mercado & Ogloff, 2007). 
2.2. Однос између процене ризика и управљања ризиком 
Након свог утицајног и врло критичког прегледа литературе о процени ризика 
1981. године, Монахан (Monahan, 1984) је сугерисао да је потребна нова парадигма 
процене ризика. Део парадигме не укључује једнократну, већ сталну поновну процену. 
Сугерисао је да је ризик контекстуалан и стога током времена променљив (или 
динамичан). Затим је навео да, ако је ризик динамичан, алати за процену ризика треба 
да садрже и променљиве које су такође динамичне (Monahan, 1984). До тада су 
углавном коришћени непроменљиви (статички) фактори. 
Битна идеја да је ризик динамичан је да он има потенцијал да се управља 
манипулацијом релевантним променљивим. Бројни истраживачи тврдили су да сврха 
процене ризика преступника није предвиђање, већ спречавање будућег прекршајног 
понашања (Douglas, Cox & Webster, 1999; Hart, 1998; Heilbrun, 1997). Рид тврди да 
процес процене ризика не укључује само предвиђање прекршаја, већ и обавезу да се 
тим ризиком управља (Reed, 1997). Поред тога, употреба потврђених алата за процену 
ризика за идентификацију циљева за интервенцију сугерисана је као неопходна за 
рехабилитацију преступника (Andrews & Dowden, 2006). Тврдило се да управљању 
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понашањем преступника помаже праћењем промена у резултатима на алатима (Grevatt, 
Thomas-Peter, & Hughes, 2004). 
Иако манипулација динамичким факторима ризика може помоћи управљању 
ризиком, чињеница да многи алати са јаком предвидивом валидношћу укључују само 
статичке (непроменљиве) факторе наглашава да управљање ризиком није својствено 
процени ризика. Уместо тога, сврха процене ризика може једноставно бити да се 
утврди ко би вероватно први учинио преступ или да ли појединац има разумну 
вероватноћу да поново не изврши кривично дело. Неки су тврдили да укључивање 
динамичких фактора ризика ради разматрања циљева лечења може умањити 
предиктивну валидност, с обзиром да они нису нужно предмети са најјачом 
предиктивном снагом (Baird, 2009). 
Међутим обим, у којој мери динамички фактори ризика доприносе предвиђању 
ризика преступника, и даље је отворен за расправу. Један од алата за процену ризика, 
Historical Clinical Risk Management 20 (HCR-20) (Webster et al., 1997) садржи под-скале 
динамичких и статичких фактора. Истраживање на њему произвело је контрастне 
налазе, показујући и динамичке променљиве (Stand et al., 1999; Grevatt, Thomas-Peter & 
Hughes, 2004) и историјске (статичке) непроменљиве (Stribling, 2004) које имају јаче 
предиктивне напоре. 
Ским и Монахан (Skeem & Monahan, 2011) сугеришу да су процена ризика и 
управљање ризиком две одвојене, али повезане функције. Они идентификују процену 
ризика као неопходну, али недовољну за управљање ризиком. Делимично је то 
последица идентификације фактора ризика који нису адекватани за информисање 
проценитеља о томе како би се њиме требало управљати. Уместо тога, користе се 
резултати процене која одређује да ли се ризиком адекватно управља. На овај начин, 
алат за процену ризика може, кроз своје ставке и структуру, промовисати управљање 
ризиком (Skeem & Monahan, 2011). 
Хејлбрун (Heilbrun, 1997) каже да је тачно да је развијено средство за процену 
ризика било за предвиђање или за управљање. Он тврди да прикладност изабраног 
модела зависи од природе „контроле након процене“ (Heilbrun, 1997, 352). За приступ 
управљању мора постојати способност и ауторитет за праћење и усмеравање 
усаглашености, како би се динамичким факторима могло манипулисати. Он предлаже 
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поступак управљања ризиком као најприкладнији када постоји стална судска 
надлежност над појединцем. Ако не постоји такав ауторитет, Хејлбрн (Heilbrun, 1997) 
предлаже да се одлука боље замисли као једнократно предвиђање, јер неће бити шансе 
за измену у светлу даљих информација. 
2.3. Фактори повезани са ризиком осуђеника 
Постоје различити фактори који се доводе у везу за ризиком рецидива и 
безбедносним ризицима осуђених лица. Жунић-Павловић (2010) наводи да је за 
објашњење ризика осуђеника неопходно посматрање фактора као што су: 
антисоцијални и прокриминални ставови, вредности, уверења, удруживања са 
прокриминалним и криминалним групама, црте личности које погодују развоју 
криминалног понашања, криминалну прошлост, варијације криминалног понашања, 
породични статус и прилике, социјални статус, евентуалне менталне поремећаје, који 
су предвиђени у инструментима за процену нивоа ризика. У другом раду Жунић-
Павловић (2012) истиче да је за разумевање наведених фактора ризика неопходно 
успостављање етиолошке везе између криминалног понашања током одраслог доба и 
поремећаја понашања током детињства. Према њеним наводима, деца која имају 
хроничне поремећаје понашања у незнатно мање од 50% постају преступници током 
одраслог доба. Велики број поремећаја се током одрастања губи, али да свакако 
забрињава податак да 50% деце која имају поремећај понашања у каснијем животу 
испоље криминално понашање. Ауторка истиче да би било најбоље да се кроз 
превентивни ниво, уз помоћ интервенција, већ током детињства спречи развој 
криминалног понашања током одраслог доба, и да је на тај начин могуће обезбедити 
смањење затворске популације (Жунић-Павловић, 2012). 
У оквиру једне од корелационих студија која је обављена у неколико држава 
САД-а, дат је приказ фактора који имају утицај на ниво ризика од лошег владања у 
затвору осуђеника на смртну казну. Као неки од фактора ризика издвојени су: 
• старост осуђеног – нападачко понашање има јаку везу са годинама старости 
затвореника; 
• раса – говори о томе како Афроамериканци у поређењу са другим расама чине 
већи број напада у оквиру затвора и на особље, али и на друге затворенике, док 
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истовремено, Латиноамериканци нису у толикој мери заступљени у нападима на 
затворско особље, али су били у великој мери заступљени у оквиру оне групе која 
чини убиства осталих затвореника;  
• образовање и писменост – исто као и старост затвореника имају инверзну везу са 
нивоом нападачког понашања;  
• чланство у банди – показује повећану повезаност са распрострањеношћу насиља у 
заводу, првенствено међу затвореницима који су млађи; 
• претходна затворска и криминална историја – постоји позитивна повезаност 
између претходног боравка у затвору и нападачког и лошег владања; 
• психолошки поремећаји – осуђенци који имају менталне поремећаје чешће чине и 
бивају виктимизовани од стране других затвореника, али су повезане са вишим 
стопама главних прекршаја;  
• тип осуде – говори о томе да не постоји значајнија повезаност преступника који 
су починили насилни криминалитет са насиљем и лошим владањем у затвору, док 
су затвореници који су починиоци убиства диспропорционално заступљени  у 
затворским нападима и почињеним убиствима у тексашким затворима, као и у 
узорку затвореника који су чинили озбиљне нападе на особље казнено-поправних 
завода (Cuningham et al., 2011). 
У заводској ситуацији ризик могу да представљају и они осуђеници који су од 
стране других осуђеника стигматизовани. У највећој мери стигматизовани су 
осуђеници који имају ментална обољења, обзиром да из затвора затвореног типа бивају 
пребачени у менталне државне болнице. Етикетирање иде то те мере да се истиче да се 
они у оквиру затворске средине осећају онако како би се бивши ментални болесник или 
бивши осуђеник осећао у општој, „нормалној“ популацији. На овај начин је показано да 
и стигматизовани (осуђеници у затвору) имају могућност да стигматизују. Реч је о 
једној од значајнијих врста ризика у затворима, обзиром да су поједине категорије 
стигматизованих осуђеника, нпр. педофила или силоватеља, под већим ризиком 
повређивања од стране других осуђеника (Edvards, 2000). 
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На основу резултата овог истраживања могуће је видети постојање одређене 
законитости у виду фактора који имају утицај или који представљају обележја 
преступника, за чињење дисциплинских и насилних аката у заводу на штету других 
осуђеника, запослених у заводу или трећих лица која се у заводу нађу. Истовремено, 
ово представља и један од сегмената процене ризика приликом доласка у затвор. 
Наведено се сматра битним делом процене ризика, обзиром да уколико се не обави на 
правилан начин, особље у оквиру завода неће знати који осуђеници и у којој мери 
представљају друштвену опасност за окружење завода, јер уколико узмемо у обзир 
популацију осуђених на дуговремене казне затвора, процена се врши током различитих 
временских распона, док се у међувремену обавља и рекласификација – постоји 
могућност да се смањи степен ризика и да се на основу тога одобри премештај у 
одељење које је повољније. 
На основу једне од компаративних студија убица и других осуђеника у затвору на 
Флориди са 51.527 осуђеника, од којих је 9.586 осуђено за неки степен убиства, у којој 
је извршено испитивање стопе и корелације недоличног понашања и насиља, види се да 
су преваленца и стопа насиља у паду, али да постоји повећана озбиљност напада. Ова 
студија је желела да добије одговор на питање да ли су осуђене убице склоније насиљу 
у поређењу са осталим осуђеницима. Резултати су показали да се са сваким годишњим 
повећањем старости број очекиваних насилних деликата смањује за 5%. У односу на 
пол очекује се да је код жена очекиван насилни број дела мањи 35% у односу на 
мушкарце. Истовремено, исход је битно одређен припадношћу банди, па се из тог 
разлога очекује да је 25 % више шансе у заводу за насилно и недолично понашање код 
оних који су чланови банди. Поред тога, претходни боравак у затвору повећава 
вероватноћу насилних аката за 29%. Наведено указује да пенални рецидивизам доводи 
до повећања ризика за недолично понашање. У исто време, дужина осуде нема никакву 
везу са насилним актима; управо супротно, лица са краћим казнама имају знатно веће 
шансе да се понашају недолично и насилно у поређењу са лицима која имају дужу 
казну. Истовремено, у поређењу са убицама, осуђеници који злоупотребљавају 
наркотике, осуђени за ремећење јавног реда и мира и имовинска кривнична дела 
поседују знатно већу вероватноћу за укључивање у насилне акте. И на крају, резултати 
ове студије, у оквиру које је било потребно пружити одговор на питање да ли осуђени 
за кривично дело убиства чешће врше насилне акте и повређују друга лица у заводу, 
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показало је да они у поређењу са другом референтном групом имају 8.5% мање шансе 
за почињавање насилног деликта (Sorensen & Cunningham, 2010). 
Велики број истраживача покушавао је да открије који фактори имају утицај на 
повећани ризик осуђених лица за недолично понашање у заводу. Опште размишљање о 
криминалу као резултат психолошких истраживања начина криминалног размишљања 
сматра се успешним предвиђањем институционалних прекршаја на 2.487 мушких 
осуђеника, након што је праћено осам основних фактора ризика – реч је о узрасту, раси, 
повременим нападима, казнама-осудама, припадности банди, претходном менталном 
здрављу, криминалној прошлости и учесталости злостављања током прошлости. Кад се 
наведени фактори ризика узму у обзир, у складу са извештајем из психолошког 
зборника криминалног размишљања, начин криминалног размишљања могуће је 
предвидети и пре првог пријављивања дисциплинског прекршаја. Уствари се 
криминално размишљање сматра спрегом између дисциплинских прекршаја и 
наведених фактора ризика, обзиром да овај фактор поседује посредни утицај када су у 
питању остали фактори који се не сматрају ризиком, услед чега представља спрегу 
између насилничког понашања и брачног статуса, степена образовања, броја ранијих 
прекршаја и криминалног начина живота. Тачније, криминално понашање може да 
одреди број дисциплинских прекршаја током будућности (Walters, 2015).  
Дрога у оквиру затвора се такође сматра великим проблемом, првенствено зато 
што се такође дискриминише у виду дисциплинског прекршаја. У затвору се осуђени 
држе културе дељења, што доводи до битне разлике између тржишта дроге на слободи 
и у затворима, јер на тај начин долази до смањења ризика да од стране стражара буду 
ухваћени, и повећања могућности да често буду урађени. Међутим, у оквиру затвора 
Норвешке, коришћење дроге је у великој мери обесхрабрено уз помоћу примене паса, 
дневне провере ћелија и провере тела осуђених лица (Мјаland, 2014). 
Самобиство у оквиру затвора се сматра великим проблемом, и такође чини део 
процене ризика који указује на постојање многих недостатака и пропуста у оквиру 
самог завода. Истраживање које је спроведено у САД-у указује да пренасељеност и 
депривације имају значајан утиај на стопу самоубистава. У складу са теоријом 
пренасељености и депривације, најчешћа су самоубиства у оквиру затвора са 
максималним обезбеђењем, потом у затворима са средњим обезбеђењем и на крају у 
затворима са минималним обезбеђењем. Уз раст пренасељености у затвору долази до 
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драматичног раста стопе самоубистава. У свим затворима у којима се догодило 
минимум једно самоубиство, индекс пренасељености је изнад просека који износи 2.67 
за готово једну стандардну девијацију више, док су испод просека пали сви они који су 
имали самоубиства (Huey & Mcnulty, 2005). 
Приликом процене ризика осуђених лица веома важан фактор јесте ризик од 
самоповређивања, обзиром да чини опасност како по осуђеног који то чини, тако и по 
целокупну ситуацију и атмосферу у заводу. Обзиром да затвор не представља установу 
намењену ментално оболелима, уколико затвор не поседује одвојено одељење 
намењено ментално оболелима као учиниоцима кривичних дела, често се догађа да се 
они самоповређују пред осталим осуђеницима. Према резултатима неких истраживања, 
осуђенице које су ментално оболеле самоповређују се помоћу поломљених сијалица, 
шрафова из различитих предмета, поломљених плоча из пода, медицинског материјала 
и сл. Готово да не постоји могућност да из затвора буду изоловани сви предмети који 
могу да служе за самоповређивање (Lord, 2008). 
Последњих година криминолози су анализирали рецидивизам сексуалних 
преступника. Хансон и Харис (Hanson & Harris, 2000a) испитали су факторе повезане са 
предвиђањем рецидивирања сексуалних преступа на основу динамичких фактора 
ризика. Динамички фактори ризика могу се окарактерисати као карактеристике које се 
могу мењати и када се промене резултирати одговарајућим повећањем или смањењем 
ризика рецидивизма. Динамички фактори ризика могу се даље поделити на стабилне 
динамичке факторе и акутне динамичке факторе. Очекује се да стабилни динамички 
фактори ризика остану непромењени месецима или годинама (нпр. алкохолизам). 
Насупрот томе, акутни динамички фактори, попут алкохолне интоксикације или 
негативног расположења, брзо се мењају (дани, сати, па чак и минута). Акутни 
динамички фактори ризика повезани су са временом понављања прекршаја, али могу 





2.4. Процена ризика преступника 
Бонта (Bonta, 2002) истиче да процена ризика преступника треба да се усредсреди 
на процену ризика рецидивизма. Процена треба да обухвати следеће елементе: 
заснованост на статистичким мерама ризика, показивање предиктивне валидности, 
употреба инструмената процене који су релевантни за криминално понашање и 
релевантну теорију, узорковање различитих аспеката криминалног понашања (нпр. 
криминална историја, антисоцијални ставови и вредности, антисоцијално личност, 
социјална подршка криминалу) и фокусирање на криминогене факторе потреба. Важно 
разматрање у одређивању релевантности процене ризика је да се већина процена 
ослања на актуарске мере криминалне историје које оцртавају статичке факторе, али се 
не баве могућношћу промене ризика као последица интервенције (Knight et al., 2006). 
Посебно је важно да се скале за процену ризика емпиријски валидују како би се 
омогућила њихова употреба. Применом кумулативног знања о факторима повезаним са 
рецидивизмом на појединачног починиоца процењује се његова вероватноћа 
рецидивизма. Међутим, основна претпоставка правилне примене кумулативног знања 
је да преступници који се процењују не буду различитих карактеристика у односу на 
оне укључене у истраживање и валидацију. Подразумева се да било која двојица 
преступника нису подједнако слична; међутим, обим до кога су разлике важне зависи 
од тога да ли те разлике утичу на предиктивну тачност скале процене ризика (Ewert v. 
Canada, 2018). 
Да би се разумела тачност скала ризика прво је потребно разумевање на основу 
чега су скале за процену ризика дизајниране и намењене за процену (тј. њихова сврха). 
Важно је да су алати за процену ризика критеријуми на које се односи критеријум, за 
разлику од скала везаних за норме. Већина скала у психологији се односи на норму, јер 
оне покушавају да процене на који начин појединци приказују различите количине 
одређеног конструкта. Примери укључују тестове интелигенције, способности или 
личности. Супротно томе, скале које се односе на критеријуме (нпр. скале ризика за 
преступнике) дизајниране су посебно да предвиде исход интереса. Скале које се односе 
на норме и на критеријуме значајно се разликују, при чему неки елементи испитне 
поузданости и валидности нису применљиви на потоње (нпр. унутрашња 
конзистентност). Наиме, у скалама које се односе на норме, поузданост (нпр. високе 
корелације укупног броја предмета) повећава се када више предмета процењује исти 
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конструкт. То се може постићи засићењем скале сличним ставкама са различитим 
речима или обрнутим бодовањем. Мноштво предмета који мере сличне конструкције 
такође се лако подвргава анализи факторске структуре скала које се односе на норме 
(нпр. организовање образаца односа између предмета у различите факторе мерене 
скалом ) (Aiken, 1985).  
Супротно томе, скале упућене на критеријуме често се теоретски развијају и 
њихов најважнији циљ је предвидети исход (Joint Committee on Standards for Educational 
and Psychological Testing of the American Educational Research Association, American 
Psychological Association and National Council on Measurement in Education, 2014). 
Сходно томе, може бити непожељно јерити само један конструктор који укључује више 
ставки које оцењују исти конструкт. С обзиром на практична ограничења у примењеној 
употреби, оптимална скала на коју се односи критеријум може бити она која укључује 
најмањи број предмета који мере најочитије конструкције како би се максимизирала и 
тачност и ефикасност. Очекује се да ће то смањити унутрашњу конзистентност. Високе 
корелације укупног броја предмета указују на повећану поузданост на скали која се 
односи на норме, али могу указивати на сувишност у скали која се односи на 
критеријуме. Слично томе, можда није пожељно истраживати факторску структуру 
скале ризика, јер би ретко било довољно предмета који мере фактор да би се омогућиле 
поуздане анализе фактора (Babchishin, 2013; Brouillette-Alarie et al., 2015). 
С обзиром на то да су скале ризика дизајниране да максимизирају прецизност 
предвиђања, важно је разликовати две врсте предиктивне тачности: дискриминацију и 
калибрацију. Дискриминативност се односи на способност скале да разликује 
рецидивисте од нерецидивиста. Овим се процењује у којој су мери оцене ризика 
повезане са вишим нивоима рецидивизма (без обзира на стварну стопу рецидивизма), 
што значи да је скала у стању да ефикасно рангира преступнике према релативном 
ризику рецидива. С друге стране, калибрација се фокусира на тачност предвиђених 
стопа рецидивизма. Другим речима, ако скала предвиђа да ће 20% преступника са 
одређеним резултатом поново починити прекршај, калибрацијом се испитује да ли ће 
20% прекршиоца са том оценом поново извршити прекршај у новим узорцима (или 
међу подгрупама). Дискриминативност се може испитати за било коју врсту 
структуриране скале ризика, док се калибрација може испитати само за актуарске 
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скале, јер је то једина метода која укључује емпиријске процене вероватноће 
рецидивизма (Gutierrez, Helmus & Hanson, 2017). 
2.5. Клинички и механички приступ процени ризика 
Историјски гледано, клиничари (пре свега психијатри и психолози) су у пракси 
користили неструктурирану професионалну процену (Hart & Logan, 2011). Методе 
клиничке процене описане су као ослањање „на људско просуђивање које се заснива на 
неформалном посматрању и, понекад, расправи са другима“ (Grove & Meehl, 1996: 293). 
Клиничка процена се ослања на мишљење процењивача да одлучи који су фактори 
важни и како су подаци процењени и комбиновани да би се одредили природа и ниво 
ризика (Grove et al., 2000). Предности ове методе су у томе што она укључује 
јединствене карактеристике повезане са процењеном индивидуом и окружењем и узима 
у обзир искуство клиничара. 
Неструктурирана клиничка процена је у супротности са механичким процесима 
које Гроув и Мил дефинишу као „формални, алгоритамски поступак за доношење 
одлуке“ (Grove & Meehl, 1996: 293). Они могу попримити облик актуарског, 
статистичког или алгоритамског предвиђања користећи предмете који су a priori 
идентификовани (Grove et al., 2000). 
Ендрус, Бонта и Вормит (Аndrews, Bonta & Wormith, 2006) указују да су 
механички процеси напредовали од мера друге генерације засноване на статичким 
факторима који нису повезани са интервенцијом, мера треће генерације које такође 
укључују динамичке факторе који утичу на интервенцију (криминогене потребе) и 
имају теоријску основу, и коначно на мере четврте генерације које такође разматрају 
управљање случајевима. 
Постоји мишљење да би механички процеси надмашили клиничку процену због 
уобичајених пристраности присутних у клиничкој процени. Стварање предрасуда 
укључују проценитеље који не узимају у обзир основне стопе прекршаја, 
усредсређујући се на видљив ризик или заштитне факторе и не примењују оптимално 
пондерисање фактора ризика (Meehl, 1954). Показало се да се такве пристраности 
односе и на професионалне и на лаичке процене. На пример, Грин и Баглиони (Green & 
Baglioni, 1997) су установили да судије и психијатри не раде боље од поротника 
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приликом процене будућих преступа оних који буду пуштени из болнице са 
максималним обезбеђењем. Мета анализа Мосмана (Mossman, 1994) показује да је 
клиничка процена била боља од случајности, док механичке методе предвиђају насилни 
рецидивизам знатно бољи. Ово откриће је подржано за средства за процену ризика од 
општег, физичког насиља и сексуалног насиља (Grove et al., 2000; Aegisdottir et al., 
2006; Hanson & Morton-Bourgon, 2009). 
2.6. Актуарска и структурирана процена ризика 
Међу ауторима постоји расправа о томе да ли актуарски (статистички) или 
структурирани приступи процени ризика осуђених обезбеђују већу валидност и 
поузданост резултата процене (Douglas, Ogloff, & Hart, 2003; Falzer, 2013). 
2.6.1. Актуарска процена ризика 
Актуарски (који се такође називају дискрециони или статистички) приступи 
користе ставке засноване на статистички потврђеним односима између мерљивих 
предиктора и излазних варијабли, при чему се пондери или оцене додељују 
променљивим у складу са карактеристикама особе која се процењује (Litwack, 2001). 
Ови резултати се додају према алгоритму или експлицитним правилима да би се добила 
оцена која се односи на релативну меру вероватноће рецидивизма (било опсег ризика, 
однос вероватноће или проценат шансе за рецидивизам) на основу нормативног узорка. 
Ове мере су високо структуиране и засноване на великим узорцима, често ослањајући 
се на статичке, историјске податке о узорцима преступника (Doyle & Dolan, 2007). 
Предности актуарских приступа су у томе што они пружају објективност и 
структуру процени ризика. Ова објективност може олакшати поређење између више 
преступника или једног преступника током времена. Већина алата користи мали број 
лако доступних предмета (као што су демографски детаљи или историја преступа). 
После тога процене су често једноставне и брзе за спровођење. Поред тога, актуарске 
алате за процену могу користити појединци без јаке клиничке позадине уколико су 
подучени како да примењују меру, обзиром да су информације доступне и да предмети 
захтевају минималну клиничку интерпретацију (за разлику од конструкција попут 
личности). То значи да се такви алати често могу имплементирати у услуге уз 
минималне трошкове (Mills, 2005). 
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Упркос снажним предностима, актуарски алати су критиковани јер нису 
адекватно узели у обзир јединствене појединачне факторе у процени ризика. Грув и 
Михл ово називају „случајем сломљених ногу” (Grove & Meehl, 1996, 307). Они користе 
пример професора који има 83% шансе да гледа филм у петак, али је мало вероватно да 
ће то учинити ако има сломљену ногу, што оцену вероватноће чини безвредном. 
Актуарске мере не признају питања која, иако неће бити уобичајена у великим 
узорцима, могу да утичу у великој мери на ризик на индивидуалном нивоу. Грув и 
Михл (Grove & Meehl, 1996), међутим, примећују да су таква јединствена разматрања 
вероватно ретка, јер би се иначе узела у статистичку анализу (нпр. здравствена 
забринутост се може идентификовати као заштитни фактор). 
Примена актуарских приступа је такође валидна само када се користи на 
популацијама сличним онима у оригиналном узорку (Gottfredson & Moriarty, 2006). То 
је зато што актуарске мере упоређују карактеристике појединца који се процењује са 
оним са истим карактеристикама у нормативном узорку, претпостављајући да остале 
карактеристике повезане са рецидивизмом остају константне. Утицај нормативног 
узорка значи да разлике између популације преступника представљају изазове у 
примени актуарских мера. Пример за то су аустралијски Абориџини који показују 
значајну превелику заступљеност у аустралијском кривичном правосудном систему 
(Snowball & Weatherburn, 2006). Прекомерна заступљеност Абориџина је тако важно 
питање да је у аустралијским студијама сматрана кључним статичким фактором ризика 
за рецидивизам (Smith & Jones, 2008). 
Упркос изазовима које етничка припадност може представљати у спровођењу 
валидне процене ризика, најчешће коришћени алати за процену ризика показују 
коректну и добру предиктивну валидност у свим јурисдикцијама користећи сличну 
методологију (Singh, Desmarais & Van Dorn, 2013). Ово откриће поткрепљују теорије 
попут PIC-R које су доставили Андревс и Бонта (Andrews & Bonta, 2010) које сугеришу 
да су узроци преступа углавном конзистентни у различитим културама. Ово гледиште 
је донекле подржано и мета анализом (Bonta, Law, & Hanson, 1998). 
Милс (Mills, 2005) наглашава да ослањање на статичке факторе није критика свих 
актуарских мера. Алати попут Level of Service Inventory – Revised (LSI-R) (Andrews & 
Bonta, 2001) садрже динамичке факторе, док се други попут STABLE 2000 (Hanson & 
Harris, 2000б) састоје искључиво од динамичких фактора. LSI-R такође укључује 
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клинички превид, омогућавајући администратору да надјача актуарско одређено 
предвиђање уз разматрање клиничких информација (Andrews & Bonta, 2001). Наведен 
као прилагођени актуарски приступ, сматра се да овај приступ има предности у односу 
на чисти актуарски приступ, јер укључује предности клиничке процене (Otto, 2000). 
Куинзеј и сарадници (Quinsey et al., 1998), међутим, идентификују приступ као мање 
поуздан од чисто актуарских приступа и отворен за исте пристраности и питања 
неструктуриране клиничке процене. 
2.6.2. Структурирана процена ризика 
Структурирана професионална процена, која се често назива вођена или 
структурирана клиничка процена, смерница консензуса или приступ параметрима 
клиничке праксе (Hart & Logan, 2011), разликују се од актуарских приступа на два 
начина. Прво, онa користи емпиријски или консензус (за разлику од актуарског) 
изведених фактора ризика (Douglas et al., 1999). Процес структуиране професионалне 
процене је подложан разумевању узрочних фактора за понашање појединца који се 
процењује пошто емпиријска литература тежи да истражи више од корелацијских 
асоцијација (Hart & Logan, 2011), Друго, за разлику од актуарских приступа, алати 
структуиране професионалне процене не прописују како ставке треба додавати. Уместо 
тога, они дају смернице или „помоћне мемоаре“ (Webster et al., 1997, 5) за разматрање 
ризика појединца да поново почини преступ. Стога се процена клиничара користи да 
утврди како различити фактори теже и агрегирају како би се произвеле категорије 
ризика (нпр. ниска, средња или висока) (Rettenberger & Hucker, 2011). Алати 
структуиране професионалне процене такође омогућавају јединствена разматрања, као 
што је случај сломљене ноге раније споменут. 
Флексибилност ових алата и ослањање на клиничке концепте захтева веће 
ослањање на клиничко знање клијента и емпиријске доказе везане за процењено 
понашање (нпр. сексуално насиље) у одређивању нивоа ризика (Strand et al., 1999). Ова 
флексибилност тврди се да промовише практичну примену у конкретном случају, али 
осигурава да се и даље ослања на емпиријске информације. Такође је уобичајено да се 
ови алати усредсреде на динамичке променљиве, орјентишући се на управљање, а не 
чисто предвиђање ризика (Doyle & Dolan, 2007). Имајући a priori листу променљивих, 
алати структуиране професионалне процене омогућавају ниво структуре иначе 
недоступан неструктурираној клиничкој процени. Из тих разлога се сматрало да се 
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приступи структуиране професионалне процене налазе између неструктуриране 
професионалне процене и актуарских процеса, као вид покушаја премошћавања јаза 
између науке и праксе (Douglas et al., 1999). 
Проблеми са приступом структуиране професионалне процене су у томе што су 
мерења склона да буду изложена истим пристраностима као и код неструктуриране 
професионалне процене (Harris & Rice, 2007). Надаље, ослањање на клиничку процену 
изискује имплементацију од стране високо обученог особља. Са уопштено већим 
бројем алата у инвентарима структуиране професионалне процене, вероватно је 
потребно и више времена за израду од актуарских алата због времена потребног за 
добијање информација. Практично гледано, то значи веће финансијске трошкове за 
имплементацију. 
2.6.3. Однос актураског и структурираног приступа 
Постоје снажни заговорници и актуарског и структуираног приступа процени 
ризика (Hanson & Morton-Bourgon, 2009; Hart & Cooke, 2013). Квинси и сарадници 
(Quinsey et al., 1998.) отишли су толико далеко да тврде: „оно што саветујемо није 
додавање актуарских метода постојећој пракси, већ потпуна замена постојеће праксе 
актуарским методама“ (Quinsey et al., 1998, 171). Постоје јаки аргументи за оба 
приступа, предлози да методе структуиране професионалне процене и актуарске 
процене буду укључене у процене ризика путем конвергенције (Samuels, O'Driscoll, & 
Bazaley, 2005; Singer, Boer, & Rettenberger, 2013) или двостепеног процеса (Monahan et 
al., 2006). Други сматрају да је комбинација ова два немогућа с обзиром на теоријску 
разлику између актуарског приступа и приступа структуиране професионалне процене 
(Falzer, 2013).  
Ским и Монахан (Skeem & Monahan, 2011) сугеришу да актуарски приступи и 
приступи структуиране професионалне процене нису дијаметрално супротни. Уместо 
тога, они идентификују да актуарски инструменти редовно укључују различите нивое 
клиничке процене у својој примени. Многи алати захтевају употребу клиничке процене 
да би се идентификовали фактори ризика. Ово се нарочито дешава када су предмети 
динамични, могу се оцењивати континуумом или се односе на емоционалне, 
когнитивне или бихевиоралне аспекте, попут психопатије или менталних болести 
(Quinsey et al., 2006). Остали алати, као што је LSI-R такође омогућавају употребу 
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клиничког превладавања да би се узела у обзир јединствена разматрања попут горе 
поменутог случаја сломљене ноге (Andrews & Bonta, 2001). 
Дaглас (Douglas, 2004) идентификује да приступи структуиране професионалне 
процене имају тенденцију да аргументују своју валидност користећи актуарски 
приступ. Многе досадашње студије су користиле алате структуиране професионалне 
процене на актуарски начин да би се произвели укупни резултати који се затим 
упоређују са стопама праћења рецидивизма (Dernevik, 1998; Cooke, Michie, & Ryan, 
2001). Студије које тестирају предиктивну валидност на начин који укључује клиничку 




3. ПРОЦЕНА РИЗИКА У КРИВИЧНОПРАВНОМ  
СИСТЕМУ СРБИЈЕ 
3.1. Закон о извршењу кривичних санкција 
У оквиру Закона о извршењу кривичних санција ("Сл. гласник РС", бр. 55/2014 и 
35/2019) у поређењу са претходном верзијом закона уведене су новине које се односе 
на: „институт судије за извршење (чланови 33 до 42), упућивање и распоређивање 
осуђених на извршење казне затвора уз испитивање личности и утврђивање програма 
поступања према процени ризика (чланови 49 до 52), пријем и разврставање лица 
лишених слободе у заводе на основу објективних и мерљивих критеријума (чланови 71 
до 75), обавезу достављања одвојених писмених извештаја службе за обезбеђење и 
лекара након примена мера принуде (чланови 141 до 155), обавештавање жртве 
кривичног дела о отпусту или бекству лица коме је изречена казна затвора због 
кривичног дела против живота и тела и против полне слободе или против брака и 
породице (чланови 178 до 186) и статус притворених лица (чланови 235 до 249)“ 
(Петровић, 2016: 256). 
Управа за извршење кривичних санкција је надлежна за организовање, 
спровођење и надзирање извршења казне затвора, малолетничког затвора, казне рада у 
јавном интересу, условне осуде са заштитним надзором, мера безбедности обавезног 
психијатријског лечења и чувања у оквиру здравствене установе, обавезног лечења 
наркомана и алкохоличара и васпитне мере упућивања у васпитно-поправни дом (члан 
12 ЗИКС). Члан 13 предвиђа да уређење подразумева да постоје казнено-поправни 
заводи, окружни затвори, специјалне затворске болнице и васпитно-поправни домови. 
Члан 14 дефинише да ове установе могу да буду отвореног, полуотвореног, затвореног 
и затвореног типа са посебним обезбеђењем, док члан 16 предвиђа у складу са 
наведеним постојање отворених, полуотворених и затворених одељења.  Члан 33 
предвиђа да у оквиру предмета лица која су лишена слободе поступа судија за 
извршење и да се од стране председника вишег суда одређује у оквиру сваког вишег 
суда. Према члану 42 судија за извршење има обавезу да минимум једном у четири 
месеца обиђе заводе који се налазе на територији његове месне надлежности, разговара 
са осуђенима и информише их о начинима на које могу да остваре своја права. Када је 
реч о сврси коју извршење кривичних санкција има, она се огледа у остваривању 
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успешног реинтегрисања лица у друштво (члан 2), уз истовремено обезбеђивање 
поштовања достојанства лица према ком се кривична санкција извршава (члан 6), 
обзиром да оно може у основним правима да буде ограничено искључиво у оној мери 
која је неопходна за извршење кривичне санкције и поступка који је прописан законом 
(члан 8).  Члан 43 дефинише да је сврха извршења казне да осуђено лице усвоји 
друштвено прихватљиве вредности са циљем да се лакше укључи у услове живота 
након извршења казне, како након тога не би вршило кривична дела. Самим тим сврха 
извршења казне затвора налази се у директној функцији актуарског приступа 
криминолошкој процени, обзиром да се у складу са утврђеним капацитетима, 
потребама и степеном ризика, са лицем поступа на начин који је у највећој мери 
одговарајући за његову личност, док се оно како би остварило индивидуални програм 
поступања разврстава у оквиру одељења и групе (члан 43). 
Фактори процене приликом пријема лица које је лишено слободе у завод су у 
пенолошкој функцији, обзиром да се подразумева да је потребно утврдити идентитет, 
обавити лекарски преглед, отворити здравствени картон и одредити матични број лица 
(члан 71), у циљу приступања интерној класификацији лица у оквиру затвореног, 
полуотвореног и отвореног одељења, на тај начин што се оно првенствено упућује на 
пријемно одељење, на коме се може најдуже месец дана задржати, како би се његова 
личност упознала кроз одређивање степена ризика, капацитета за промену и 
индивидуалних потреба са циљем дефинисања индивидуализованог програма 
поступања (члан 74 Закона о извршењу кривичних санкција). 
Члан 74 одређује да се у случају да лице остварује програм поступања, 
индивидуалне циљеве или када је код лица накнадно утврђен мањи степен ризика, 
накнадно врши његово разврставање у групу са већим степеном права и погодности, тј. 
у групу са мањим степеном посебних права и погодности, у складу са изреченом 
дисциплинском казном за тежи дисциплински преступ, накнадно утврђеним повећаним 
степеном ризика, изрицањем дисциплинске казне за лакши дисциплински преступ, 
покретањем новог кривичног поступка или изрицања казне затвора. Члан 75 дефинише 
да управник Завода на предлог стручног тима врши доношење одлуке о програму 
поступања и накнадном разврставању (Закон о извршењу кривичних санција). 
У оквиру члана 185 одређује да je „Завод дужан да пре отпуштања осуђеног са 
извршења казне затвора, у оквиру програма поступања, утврди програм припреме за 
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отпуст и помоћи након отпуштања. Припрема осуђеног за отпуст започиње након 
доласка у завод. Осуђени се подстиче на активно учествовање у припреми за отпуст, а 
посебно да одржава односе са породицом, успоставља и одржава контакте са 
установама и особама које се баве укључивањем осуђеника за живот на слободи. 
Програм за отпуст је саставни део програма поступања. На основу утврђеног програма 
за отпуст, осуђени ће бити укључен у појединачни или групни саветодавни рад у вези 
са његовом припремом за отпуст најраније једну годину, а најкасније три месеца пре 
отпуштања, у зависности од дужине изречене казне. У поступку израде програма за 
отпуст служба за третман утврђује и потребе осуђеног након извршења казне и сарађује 
са повереничком службом, као и органом старатељства надлежним према месту 
последњег пребивалишта, односно боравишта осуђеног“ (Закон о извршењу кривичних 
санција).  
У складу са чињеницом да лице на извршењу мера безбедности поседује 
идентична права и обавезе као лице које се налази на извршењу казне затвора, уколико 
потребе лечења не захтевају другачије, обзиром да је законодавац предвидео да мера  
обавезног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи може да садржи 
искључиво она ограничења понашања и кретања, која су неопходна како би се 
обезбедило лечење и чување лица према коме се наведена мера примењује и у циљу 
одржавања дисциплине. 
Сличност нормативног заобилажења и индиректног упућивања на криминолошку 
процену примећује се када је у питању регулисање статуса притворених лица, у виду 
посебне категорије лица која су лишена слободе. Наиме, пенолошки статус 
притворених код извршења мере притвора предвиђа се на основу одредби Закона о 
извршењу кривичних санкција, док одребе Закона о кривичном поступку предвиђају 
његов правни статус (Петровић, 2016). Прва два става 237. члана дефинишу да се 
притвореник смешта у оквиру посебног одељења завода, организованог као одељење 
затвореног типа, које је одвојено од осуђених. При том се приликом распоређивања у 
заводу, међу факторима процене разматрају претходна осуђеност, личне склоности, 
језик којим се служи, здравствено стање и кривично дело притвореног (Закон о 
извршењу кривичних санција). 
Када се закон посматра примећује се да се кроз већи број одредби провлачи 
термин „извршења казне“, док поједини чланови инсистирају на „издржавању казне“. 
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„Ако су интенције законодавца усмерене ка поштовању људских права и основних 
грађанских слобода, онда се примеренијим чини употреба термина „извршења“, 
поготово што су ретрибутивни елементи терминолошког одређења „издржавања казне“ 
у супротности са поштовањем достојанства лица на извршењу кривичне санкције. 
Ретрибутивни елементи наших казнено извршних регулатива се могу уочити и код 
дефнисања терминолошке конструкције „извршења кривичне санкције“ према лицу 
лишеном слободе, јер се има утисак да је тако одређена улога лица лишеног слободе 
пасивна, а не активна, онако како законодавац инсистира, иначе, у оквиру одредби 
закона, односно као кривично-процесног субјекта, а не објекта законом одређеног 
поступка“ (Петровић, 2016, 259).  
3.2. Директива о начину рада службеника третмана у Заводима 
Управе за извршење кривичних санкција 
Директор Управе за извршење кривичних санкција Министарства правде и 
државне управе 24.02.2013. године донео је Директиву о начину рада службеника 
третмана у Заводима Управе за извршење кривичних санкција, у складу са чланом 44/1. 
Закона о државној управи (“Службени гласник РС”, бр. 79/05, 101/07 и 95/10) и чланом 
26 става 2 Закона о извршењу кривичних санкција (“Службени гласник РС”, бр. 85/05). 
Ова директива дефинише начин на који раде службеници третмана у Заводима, 
процедуре у раду и садржај и изглед докумената приликом утврђивања, спровођења и 
измене програма поступања са лицима која су осуђена за прекршај и кривична дела. 
Истовремено, ова Директива предвиђа начин примењивања Правилника о третману, 
разврставању и накнадном разврставању осуђених лица. Директива дефинише да 
процедуре у обављању послова и задатака службеника третмана представљају поступке 
који су утврђени, описани и дефинисани и основ за унапређење и уједначавање процеса 
рада у оквиру третмана осуђених лица у установама за извршење кривичних санкција, и 
да су њима обухваћени формирање досијеа осуђеног и његово упознавање са 
прописима, вођење интервјуа, примењивање упитника за процену ризика, додатна 
испитивања, дефинисање и израда предлога програма поступања службеника третмана 
и стучног тима, доношење одлука везаних за програм поступања, израду предлога и 
доношење одлука везаних за измене програма поступања и извршењу казни затвора 
лица која су осуђена за прекршај. Поред тога, Директива дефинише да се 
примењивањем процедура у служби за третман обезбеђује успостављање смерница, 
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увођење доследности у свакодневне активности, постизање стандардизације и 
самосталности у обављању посла, транспарентости посла који је обављен, доследности 
и ефикасности приликом обављања посла. Директива предвиђа  стварање тимског 
начина рада у функционисању службе, и дефинише да службеници третмана имају 
обавезу да процедуре које су прописане, са циљем да професионално и законито 
обављају послове и задатке, примењују доследно (Директива о начину рада службеника 
третмана у Заводима Управе за извршење кривичних санкција). 
3.3. Програми поступања у заводима 
Програми поступања у заводима одређени су: 
• Законом о извршењу кривичних санкција ("Службени гласник РС", број 55/2014 и 
35/2019); 
• Правилником о третману, програму поступања, разврставању и накнадном 
разврставању осуђених лица ("Службени гласник РС", број 66 од 27. јула 2015); 
• Правилником о кућном реду у казнено-поправним заводима и окружним 
затворима ("Службени гласник РС", бр. 110 од 14. октобра 2014, 79 од 23. 
септембра 2016); 
• Стрaтегијом развоја система извршења кривичних санкција у Републици Србији 
до 2020. године ("Службени гласник РС", број 114/2013). 
Правилник о кућном реду у казнено-поправним заводима и окружним затворима 
("Службени гласник РС", бр. 110 од 14. октобра 2014, 79 од 23. септембра 2016), према 
члану 12 предвиђа да се након што се осуђени прими у завод он упућује у пријемно 
одељење, у оквиру кога може да се задржи најдуже месец дана. За сваког осуђеног 
врши се формирање личног листа у оквиру кога се врши унос матичног броја и 
података о осуђеном. Врши се фотографисање, узимање отисака папиларних црта са 
прстију, мерење телесне тежине, висине, бележење личног описа, особених знака у 
случају да постоје (чл. 12). Према члану 13 предвиђа се да се у оквиру пријемног 
одељења изводи испитивање осуђеног са безбедносног, здравственог, социјалног, 
педагошког и психолошког становништва. У складу са испитивањем врши се 
утврђивање појединачних програма поступања према осуђеном приликом извршења 
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казне (чл. 13) (Правилник о кућном реду у казнено-поправним заводима и окружним 
затворима). 
Према члану 7 Правилника о третману, програму поступања, разврставању и 
накнадном разврставању осуђених лица ("Службени гласник РС", број 66/2015), 
приликом боравка у оквиру пријемног одељења, упознавање осуђеног обавља се од 
стране стручне групе сачињене од психолога, специјалног педагога, социјалног 
радника, лекара и радника службе за обезбеђење. „Стручни тим из става 2. овог члана: 
1) утврђује здравствено стање и радну способност осуђеног; 2) упознаје осуђеног са 
прописима о извршењу кривичних санкција и кућним редом завода и даје му потребна 
објашњења и савете у циљу прилагођавања на живот и рад у заводу; 3) прибавља и 
допуњује постојећу документацију о осуђеном у обиму и у поступку који предвиђају 
прописи о извршењу казне; 4) утврђује особине личности осуђеног и друге чињенице и 
околности неопходне за предлагање програма поступања према осуђеном; 5) предлаже 
управнику завода програм поступања према осуђеном и његово разврставање“ (члан 7, 
Правилник о третману, програму поступања, разврставању и накнадном разврставању 
осуђених лица). 
Члан 14 Правилника о третману, програму поступања, разврставању и накнадном 
разврставању осуђених лица дефинише програм поступања према осуђеном. Наиме, 
при утврђивању предлога програма према осуђеном, стручна група сачињена од 
психолога, специјалног педагога, социјалног радника, лекара и радника службе за 
обезбеђење, сарађује са осуђеним. Програмом поступања према осуђеном обухваћени 
су подаци који су везани за смештај, васпитну групу, категорију рада, коришћење 
слободног времена, посебне поступке (групни и појединачни рад, социјална, 
психијатријска и психолошка помоћ, лечење од зависности),  као и посебне мере 
заштите (чл. 14). Према члану 15 припремање осуђеног за отпуст започиње након што 
он дође у затвор и представља стаставни део програма поступања. У оквиру припреме 
за отпуст осуђени се подстиче да активно учествује у припреми за отпуст, првенствено 
се постиче на одржавање односа са породицом, успостављање и одржавање контакта са 
установа и особа које се баве укључивањем осуђеника за живот на слободи (чл. 15). 
Члан 17 односи се на разврставање осуђеног. Наиме, разврставање осуђеног 
представља део програма поступања. Осуђени се може разврстатити у оквиру 
отвореног, полуотвореног или затвореног одељења и то на следећи начин: „у отворено 
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одељење разврстава се осуђени са очуваним капацитетима за промену и ниским 
степеном ризика; полуотворено одељење разврстава се осуђени који има делимично 
очуване капацитете за промену и средњи степен ризика; у затворено одељење 
разврстава се осуђени од кога се очекује отежана адаптација на заводске услове, који 
представља опасност за осуђене или запослене, који има битно умањене капацитете за 
промену и висок степен ризика. У затворено одељење може бити разврстан и осуђени 
са ниским или средњим степеном ризика, ако се против њега води кривични поступак 
за кривично дело за које је запрећена казна затвора у трајању од три године или преко 
три године, ако му је изречена нова правноснажна казна затвора у трајању од три 
године или преко три године, ако издржава казну затвора у трајању од пет или више 
година или ако је на извршење казне приведен по потерници или спроведен из 
притвора.” (Чл. 17 Правилника о третману, програму поступања, разврставању и 
накнадном разврставању осуђених лица). 
Правилник о третману, програму поступања, разврставању и накнадном 
разврставању осуђених лица у оквиру члана 18 превиђа да се осуђеном који је 
разврстан у оквиру отвореног одељења одређује или група А1 или А2. Осуђени се у ове 
групе разврставају уколико према особинама личности, врсти и тежини кривичног дела 
које је учињено, претходном начину живота и утврђеном програму поступања поседује 
капацитете који су очувани, низак степен рзика и од кога се очекује да ће се успешно 
реинтегрисати у друштвену средину (чл. 18). Члан 19 предвиђа да се осуђеном који је 
разврстан у полуотворено одељење одређује група Б1 или Б2. Осуђени се у ове групе 
разврставају уколико према особинама личности, врсти и тежини кривичног дела које 
је учињено, претходном начину живота и утврђеном програму поступања поседује 
капацитете који су делимично очувани и средњи степен ризика (чл. 19). Члан 20 
предвиђа да се осуђеном који је разврстан у  затворено одељење одређује група В1 или 
В2. Осуђени се у ове групе разврставају уколико према особинама личности, врсти и 
тежини кривичног дела које је учињено, претходном начину живота и утврђеном 
програму поступања има отежану адаптацију на заводске услове, и представља опаност 
за запослене или осуђене и поседује значајно умањене капацитете за промену и висок 
степен ризика (чл. 20). Према члану 32 „програм поступања се мења у складу са 
проценом понашања осуђеног, степеном његове сарадње у реализацији програма, 
постигнутим резултатима и околностима које могу настати током извршења казне. 
Програм поступања, преиспитује се најмање једном:сваких шест месеци за изречене 
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казне затвора до три године; сваких годину дана за изречене казне затвора од три до 
десет година; сваке две године за изречене казне затвора преко десет година“ 
(Правилник о третману, програму поступања, разврставању и накнадном разврставању 
осуђених лица ("Службени гласник РС", број 66/2015). 
У оквиру затвора за малолетнике врши се реализовање индивидуализованих 
програма поступања који су прилагођени потребама малолетника и специјализованих 
програма поступања и терапеутских метода: психотерапије, социотерапије, породичне 
терапије, и сл. У виду једног од начина решавања интерперсоналних сукоба у 
малолетничкој популацији врши се примењивање посредовања – медијације између 
починиоца и жртве. Врши се едукација малолетника на теме агресивности, 
аутоагресивности, наркоманије, алкохолизма, репродуктивног здравља, ХИВ-а и 
хепатитиса. Истовремено, спроводи се и Програм контроле беса и вештине 
комуникације. Обезбеђено је остваривање сарадње са удружењима грађана и локалном 
заједницом. Посредством реализације едукативних програма за малолетнике 
обезбеђена је редовна сарадња са судовима, центрима за социјални рад и школама 
(Стратегија развоја система извршења кривичних санкција у Републици Србији до 
2020. године). 
У оквиру казнено-поправног завода за жене у Пожаревцу врши се организовање 
обука у циљу повећања соијалних вештина осуђеница које су усмерене према стицању 
самопоуздања, побољшања односа у породици, и сл. Истовремено се врши спровођење 
специјализованих програма развоја вештина за заштиту од физичког, психичког и 
сексуалног злостављања, и различитих антистрес програма. Током претходног периода 
остварена је сарадња завода са страним амбасадама и удружењима грађана, уз чију 
помоћ је дошло до реализовања великог броја радионица и осталих активности које су 
усмерене према стицању и развијању животних вештина. Обезбеђена је обука 
осуђеница за одређена занимања, попут кројења и шивења, израде предмета од 
керамике, израде играчака намењених деци, итд. Присутна је потреба за проширивањем 
обима и нивоа обуке, али и проширивања производних капацитета. „Особље завода је 
континуирано укључено у различите обуке, као што је обука за рад са жртвама 
породичног насиља, ненасилне комуникације и посредовање у сукобима, препознавање 
претећег суицида и реаговање, савладавање стреса и синдрома сагоревања и друго. 
Инструкторке у служби за обуку и упошљавање обучене су за рад са осуђеницама у 
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области пластеничке производње поврћа, производња органске хране и цвећарства“ 
(Стратегија развоја система извршења кривичних санкција у Републици Србији до 
2020. године). 
Услед доношења Правилника о третману, програму поступања, разврставању и 
накнадном разврставању осуђених лица и Закона о изменама и допунама Закона о 
извршењу кривичних санкција дошло је до стварања услова за примењивање 
јединственог приступа третману осуђених лица који се заснива на процењивању 
ризика, индивидуалних потреба и капацитета за промену осуђених лица (Стратегија 
развоја система извршења кривичних санкција у Републици Србији до 2020. године). 
Са циљем да се запослени у служби за третман (службеници третмана) припреме 
за нови начин рада, у оквиру Центра за обуку и стручно оспособљавање  извршено је 
организовање прве фазе обуке кроз коју су сви службеници третмана прошли. Ова фаза 
имала је за циљ да се усвоје знања везана за примену упитника за процену ризика, 
иницијално разврставање осуђених и утврђивање и примену програма поступања. 
Током друге фазе обуке службеника третмана за примењивање нових смерница у 
третман, акценат ће бити усмерен према преиспитивању и измењивању програма 
поступања, примењивању специјализованих програма и припремању за отпуст 
(Стратегија развоја система извршења кривичних санкција у Републици Србији до 
2020. године). 
Током претходне деценије отпочета је обука за примену специјализованих 
програма поступања. Кроз сарадњу са Мисијом ОЕБС-а обезбеђена је обука за један 
број службененика третмана у примењивању когнитивно-бихејвиоралне терапије 
приликом рада са осуђеним лицима. Започета је и ревитализација средњег стручног 
образовања и професионалног оспособљавања лица посредством ИПА пројекта 
Европске делегације. Овај пројекат је успостављен у оквиру три највећа завода: 
Казнено-поправни завод у Пожаревцу – Забела, Казнено-поправни завод у Нишу и 
Казнено-поправни завод у Сремској Митровици. Током прве фазе у пет образовних 
програма обухваћено је 500 осуђених лица. Са циљем да запослени што квалитетније 
учествују у реализацији програма обуке, инструктори практичне наставе и службеници 
третмана прошли су кроз специјализоване програме (Стратегија развоја система 





4. ПРЕДМЕТ, ЦИЉ И ХИПОТЕЗЕ 
Предмет истраживања је криминални начин мишљења лица на извршењу казне 
затвора у Казнено-поправном заводу у Панчеву. 
Основни циљ истраживања је утврђивање повезаности криминалног начина 
мишљења и процењеног степена ризика осуђених лица. Посебан циљ истраживања је 
утврђивање повезаности криминалног начина мишљења и основних социо-
демографских, криминолошких и пенолошких карактеристика осуђених лица. 
Хипотезе: 
Х1: Осуђеници процењеног ниског степена ризика испољавају нижи степен 
криминалног начина мишљења у односу на осуђенике са процењеним средњим и 
високим ризиком. 
Х2: Виши степен криминалног начина мишљења испољавају осуђеници којима су 
изречене дуже казне, у односу на оне којима су изречене казне затвора краћег трајања. 
Х3: Осуђеници који су први пут осуђени на казну затвора испољавају нижи 
степен криминалног начина мишљења у односу на повратнике. 
Х4: Осуђеници смештени у затворено одељења завода испољавају виши ниво 
криминалног начина мишљења у односу на осуђенике смештене у полуотворено и 
отворено одељење. 
Независне варијабле истраживања су: старосне категорије осуђених, порекло 
осуђених, национална припадност, брачно стање, да ли испитаник има децу, стручна 
спрема/образовање, запосленост, верска припадност, да ли је сродник био у затвору, 
дужина изречене казне затвора, број претходних казни затвора, процењен степен 
ризика, одељење у заводу, дужина боравка у затвору. 





5.1. Време и место истраживања 
Истраживање је реализовано током јануара и фебруара 2020. године у Казнено 
поправном заводу у Панчеву. КП завод у Панчеву је отворен 2018. године и састоји се 
од 10 зграда: две зграде намењене за смештај осуђеника, управне зграде, пријавнице, 
зграде за посете и техничких постројења. Реч је о затвору који је изграђен у складу са 
стандардима европских затворских правила који може да смести 500 лица лишених 
слободе, тј. 200 притвореника и 300 осуђеника. 
5.2. Узорак истраживања 
Узорак чини 109 испитаника мушког пола који се налазе на извршењу казне 
затвора у Казнено-поправном заводу у Панчеву. 
5.3. Извори података, технике испитивања и инструменти 
У испитивању је употребљена метода анализе садржаја докумената и метода 
испитивања (техника анкете). За потребе анкетирања је коришћен инструмент који се 
састоји од кодекса за прикупљање података о основним социо-демографским и 
криминошким карактеристикама и Скале за процену криминалног начина мишљења - 
TCU Criminal Thinking Scales (Knight, Simpson, & Morey, 2002), стандардизоване и 
валидоване скале која је преведена за потребе истраживања. Подаци о основним социо-
демографским и криминолошким карактеристикама и процењеном степену ризика су 
прикупљени из досијеа осуђених лица. 
Скала за процену криминалног начина мишљења је петостепена скала Ликертовог 
типа која садржи 36 тврдњи у оквиру шест подскала. Подскалама се мере следеће 
димензије криминалног начина мишљења: Полагање права (ПП); Оправдавање 
поступака (ОП); Оријентација ка моћи (ОМ); Безосећајност (БО); Криминална 
рационализација (КР); Лична неодговорност (ЛН). Високи скор на скали Полагање 
права означава да преступник своје жеље доживљава као потребе, сматра да му свет 
нешто дугује и да он заслужује посебну пажњу. Оправдавање поступака указује на 
образац мишљења којим преступник минимизира озбиљност свог антисоцијалног 
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деловања и оправдава га тиме што сматра да је жртва социјалне неправде. Оријентација 
ка моћи је мера потребе преступника за моћи и контролом над другим људима. 
Безосећајност показује одсуство емоција преступника према другима. Криминална 
рационализација указује на негативан став према закону и ауторитету. Преступници са 
високим скором на овој скали сматрају да се њихово криминално понашање не 
разликује од криминала који, према њиховом мишљењу, стално врше људи на високим 
друштвеним позицијама. Високи скор на скали Лична неодговорност показује да 
преступник није спреман да прихвати одговорност за своје поступке и да пребацује 
кривицу на друге (Knight et al., 2006). 
Поузданост свих скала је испитана статистиком Cronbach's alpha, који представља 
меру унутрашње конзистенције ајтема. Вредности указују на прихватљиву поузданост 
скала: ПП (0,705); ОП (0,679), ОМ (0,604), БО (0,614), КР (0,804), ЛН (0,606) 
5.4. Методе обраде и анализе података 
Обрада података је обављена у статистичком пакету SPSS 20, уз примену 
одговарајућих непараметријских тестова. Методе дескриптивне статистике су 
коришћене за анализу расподеле узорка према посматраним категоричким варијаблама, 
а резултати су приказани табеларно. У зависности од типа варијабли коришћени су 
тестови за испитивање корелације рангова (Spearman’s rho), асоцијације номиналних 




6. РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА 
6.1. Карактеристике испитиваног узорка 
Узорак чини 109 испитаника мушког пола који се налазе на извршењу казне 
затвора у Казнено-поправном заводу у Панчеву. Структура осуђеника према испитаним 
варијаблама је приказана табеларно. 
6.1.1. Структура испитаника према старосним категоријама 
За потребе истраживања, испитаници су подељени у четири старосне категорије: 
до 30 година, од 31 до 40 године, од 41 до 50 година, преко 50 година. Расподела према 
старосним категоријама је приказана у табели 1. 
Табела 1. Структура испитаника према старосним категоријама 
 N % 
До 30 година 22 20,2 
Од 31 до 40 година 47 43,1 
Од 41 до 50 година 30 27,5 
Преко 50 година 10 9,2 
Укупно 109 100,0 
Као што можемо видети према подацима у табели 1, највећи проценат осуђеника 
(43,1%) припада старосној категорији од 31 до 40 година, следи категорија од 41 до 50 
година (27,5%) и категорија до 30 година (20,2%), док су у најмањем проценту 
заступљени осуђеници старији од 50 година (9,2%). Ови резултати су у сагласности са 
налазима истраживања обављеног на узорку осуђеника према којима се извршавају 
дуговремене казне затвора у КП заводу у Сремској Митровици (Савић, 2016) и 
осуђеника према којима се извршавају затворске казне у Окружном затвору Ужице, 
Казнено-поправном заводу Сремска Митровица и Казнено-поправном заводу Падинска 
Скела, где је просечна старост осуђеника 37,88 година (Јованић и Петровић, 2018а). 
Резултати истраживања Скакавца (2014) спроведеног у Казнено-поправним заводима 
на територији Републике Србије се разликују и приказују да је у испитиваном узорку, 
најзаступљенија старосна група 22-30 година живота (43,2%). По заступљености, 
потом, следе старосна група од 31-45 година (24,6%) и старосна група до 21 године 
живота (20,2%). Најмање је заступљена старосна група осуђених лица са више од 60 
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година живота (2,2%) (Скакавац, 2014). Разлике у резултатима подударају се и са 
налазима криминолога о различитом учешћу старосних група у криминалитету уопште 
(Игњатовић, 2011). 
6.1.2. Структура испитаника према типу боравишта 
Посматрали смо расподелу испитаника према типу боравишта осуђеног пре 
упућивања на извршење казне затвора, при чему је коришћена дихотомна подела: 
градска средина или сеоска средина. Подаци су приказани у табели 2. 
Табела 2. Структура испитаника према типу боравишта 
 N % 
Градска средина 84 77,1 
Сеоска средина 25 22,9 
Укупно 109 100,0 
Знатно већи проценат осуђеника на испитиваном узорку живи у градским 
срединама (77,1%) у односу на осуђенике који су пре доласка на извршење казне 
затвора живели у сеоским срединама (22,9%). Према проценама Републичког завода за 
статистику у Србији је 2018. живело 2.776.190 мушкараца старијих од 18 година, од 
чега 59,5% у градским насељима, а 40,5% изван градских средина (РЗС, 2020). 
Приметна је диспропорција учешћа осуђених лица у односу на укупан број мушких 
становника Србије према типу насеља. Податак да 59,5% мушкараца у Србији живи у 
градским срединама, а да у популацији осуђеника учествују са 77,1% иде у прилог тезе 







6.1.3. Структура испитаника према националности 
Према националној припадности испитаници су се изјашњавали као Срби, Роми и 
припадници других националности (Мађари, Јевреји, Словаци). Једну од категорија 
чине особе које се нису изјасниле по питању националне припадности. 
 
Табела 3. Структура испитаника према националности 
 N % 
Срби 87 79,8 
Роми 12 11,0 
Остали 7 6,4 
Није се изјаснило 3 2,8 
Укупно 109 100,0 
Највећи број осуђеника у КП заводу у Панчеву чине лица српске националности 
(79,8%), следе Роми са 11%, и припадници других националности (6,4%), док се 3 
испитаника (2,8%) није изјаснило по питању националне припадности. Резултати који 
су добијени одговарају подацима добијеним на основу Пописа становништва из 2011. 
године спроведеног на територији Републике Србије (без Косова и Метохије), према 
којима је 83,32% становништва чине Срби, 3,53% Мађари, 2,05% Роми, 2,02% 
Бошњаци, 0,81% Хрвати, 0,73% Словаци, 0,54% Црногорци, 0,49% Власи, 0,41% 
Румуни, 0,32% Југословени, 0,26% Бугари, 0,23% Буњевци, 0,20% Русини, 0,11% 
Горанци, 0,8% Албанци, 0,7% Украјинци, 0,6% Немци, 0,6% Словенци, 0,24% остали 
(Републички завод за статистику, 2013). 
6.1.4. Структура испитаника према брачном стању 
Када је реч о брачном стању осуђених, расподела је извршена у оквиру пет 
категорија: неожењен, у браку, у ванбрачној заједници, разведен, удовац. Подаци су 
приказани у табели 4. Брачно стање осуђених лица представља фактор који може 
утицати на појављивање негативних последица извршења казне затвора (Visher & 
Travis, 2003). У случају да се осуђена лица налазе у браку, на појачано испољавање 
других облика деприватности може утицати усклађеност контакта са брачним 
партнером. У великом броју случајева осуђени представља храниоца породице, што 
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доводи до погоршавања ситуаације. Целокупна ситуација условљена је квалитетом 
брачних односа који су постојали пре него што је осуђеник дошао на извршење казне 
затвора. За осуђена лица брига за очување брачне заједнице сматра се додатним 
оптерећујућим фактором. Казне са дужим временским трајањем чине посебан тест када 
је брачна заједница у питању. Целокупна ситуација условљена је квалитетом брачних 
односа који су пре доласка у казнено-поправну установу постојали. Поремећаји у 
брачним односима посматрају се у виду једног од микрогрупних фактора 
девијантности, како код деце, тако и код супружника. Сам несклад у брачним односима 
има вишеструки утицај на породичне кризе, злостављање између чланова породице, 
али и на васпитни развој и емоционални развој деце и њихову социјализацију. Овакав 
вид поремећаја као последицу може да има и теже криминалне радње, као што су 
насиље у породици, инцести и сл. Према резултатима истраживања, у оквиру 
дисфункционалних брачних заједница присутан је тренд да понављања извршења 
кривичног дела насиља у породици од стране починиоца, које се у највећем броју 
случајева врши над женама (Eagly & Steffen, 1986; Campel & Muncer, 1994). Уз све 
наведено, поремећени брачни статуси могу имати утицај на појављивање суицидних 
поступака, прељубе, алкохолизма и сл. 
Табела 4. Структура испитаника према брачном стању 
 N % 
Неожењен 34 31,2 
У браку 20 18,4 
У ванбрачној заједници 29 26,6 
Разведен 24 22,0 
Удовац 2 1,8 
Укупно 109 100,0 
Подаци показују да је међу осуђницима највећи проценат неожењених (31,2%). У 
ванбрачној заједници је 26,6%, а у формалном браку 18,4% осуђених. Разведених је 
22%, а удовци чине 1,8% испитаника из узорка. Резултати који су добијени одговарају 
резултатима које је добио Скакавац (2014) приликом истраживања обављеног на узорку 
осуђеника према којима се извршавају казне у казнено-поправним заводима на 
територији Републике Србије, где је конкретно у Ваљеву 50% испитаника било 
неожењено, око 30% их је било у брачној заједници, а око 10% је остало без брачног 
партнера због смрти супружника или развода. 
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6.1.5. Структура испитаника према томе да ли имају децу 
Испитаници на узорку се разликују и по податку да ли имају или немају децу. 
Подаци у табели 5 показују да 61,5% испитаника има децу, а 38,5% је без деце. 
Табела 5. Структура испитаника према податку да ли имају децу 
 N % 
Има децу 67 61,5 
Нема децу 42 38,5 
Укупно 109 100,0 
Резултати који су добијени одговарају резултатима истраживања Грубач 
Стаменовић (2017) обављеног у Окружном затвору у Суботици, установи 
полуотвореног типа намењеној за извршење казне затвора до три месеца и за извршење 
мере притвора, према коме 56,5% испитаника има децу, док 43,5% нема децу. 
6.1.6. Структура испитаника према образовном статусу 
Образовање се сматра једним од кључних фактора који поседује значајну улогу 
када је у питању рехабилитација лица које је осуђено на казну затвора, јер оно 
представља облик васпитања и социјализације личности и оспособљавања за посебну 
делатност, занимање, као и усклађеност сопственог понашања са осталим члановима 
друштва (Бошковић, 2015) Образовање поседује капацитет за формирање моста на путу 
према социјалној инклузији осуђеника, првенствено оних који се са социјалном 
искљученошћу суочавају и пре доласка у затвор, али и након изласка из затвора. Током 
последње деценије напори су усмерени да затвори кроз пружање позитивног окружења 
за учење делују на осуђенике да искористе време проведено у установи паметно, 
испуне празнине у знању, учењу и навикама које имају и обезбеде боље могућности за 
запошљавање након изласка из установе (Hawley, Murphy & Souto-Otero, 2013). Сви 
наведени фактори могу довести до смањења шансе за рецидивизам. Осуђенику 
образовање пружа могућност стицања образовног нивоа који је током ранијег 
школовања, неопроцењиво радно искуство, развијање радних и моралних навика и 
подизање нивоа самопоштовања, што све заједно даје допринос за успешну социјалну 
реинтеграцију и лакше укључивање у процес рада на слободи. Према истраживањима, 
на овај начин постоји могућност елиминисања управо оних фактора који су довели до 
тога да кривично дело буде извршено (Жунић-Павловић и Јованић, 2006). 
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Табела 6. Структура испитаника према образовању 
 N % 
Незавршена основна школа 11 10,1 
Основна школа 28 25,7 
Средња школа 61 56,0 
Виша школа или факултет 9 8,3 
Укупно 109 100,0 
Подаци приказани у табели 6 указују нам да је највећи проценат осуђених који 
имају завршену средњу школу 56%. Затим 25,7% испитиваног узорка чине осуђени који 
су завршили основну школу, док је проценат оних који нису завршили основну школу 
(10,1%) и оних који су завршили вишу школу или факултет (8,3%) приближан. 
Резултати који су добијени одговарају резултатима које су добили Јованић, Несторовић 
и Петровић (2019) у анализи осуђеника КПЗ Падинска Скела, у коме је највећи део 
испитаника (69,1%) имао завршену средњу школу, док је 25% имало завршену основну 
школу, а 5,9% није имало завршену школу; резултатима које су добили Јованић и 
Петровић (2018а) приликом анализе осуђеника према којима се извршавају затворске 
казне у Окружном затвору Ужице, Казнено-поправном заводу Сремска Митровица и 
Казнено-поправном заводу Падинска Скела, где је просечна старост осуђеника 37,88 
година, где су доминирали осуђени са завршеном средњом школом (57,9%), док је са 
осмогодишњом школом је било 34,3% осуђених, а са завршеном вишом, односно 
високом школом било је 7,8% осуђених; резултатима које су добили Јованић и 
Петровић (2018б) приликом анализе осуђеника према којима се извршавају затворске 
казне у Казнено-поправном заводу Сремска Митровица, где су доминирали осуђени са 
средњом школом 62,9%, након чега су следили осуђени са завршеном основном 
школом – 28,3%, вишом школом/факултетом – 6,2%, док је најмањи део осуђених имао 
незавршену основну школу – 2,7%; резултатима које су добили Илијић и Јовановић 
(2014) приликом анализе осуђеника према којима се извршавају затворске казне у 
Казнено-поправном заводу Забела и Казнено-поправном заводу Сремска Митровица, 
где је била најзаступљенија популација осуђеника са завршеном средњом школом 
(40%), док је непотпуну средњу школу или само основну имало чак 46%, а непотпуну 
основну школу 10% осуђеника. 
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6.1.7. Структура испитаника према запослењу 
Једно од питања се односило и на запослење пре доласка на извршење казне 
затвора. Подаци о запослењу пре доласка на извршење казне затвора су у табели 7. 
Табела 7. Структура испитаника према запослењу 
 N % 
Није био запослен 77 70,6% 
Био је запослен 32 29,4% 
Укупно 109 100,0 
Већина осуђених није била запослена пре доласка на извршење казне затвора, чак 
70,6%, док је знатно мањи број оних који су били запослени 29,4%. Резултати који су 
добијени одговарају резултатима које су добили Јованић и Петровић (2018а) приликом 
анализе осуђеника према којма се извршавају затворске казне у Окружном затвору 
Ужице, Казнено-поправном заводу Сремска Митровица и Казнено-поправном заводу 
Падинска Скела, где је у односу на запослење пре доласка на извршење затворске 
казне, 56,1% осуђених је био незапослено, а 23,2% је обављало привремене и 
повремене послове, а свега 17% осуђених пре доласка на извршење затворске казне 
било стално запослено; Илијић (2015) где је пре доласка на извршење затворске казне 
више од 2/3 било незапослених;  и аутора који као проблем  неукључености у легалне 
послове наводе као снажан фактор рецидивизма (Жунић-Павловић, 2004; Millie & 
Rosie, 2006; Makarios, Steiner & Travis, 2010). Налази су у супротности са резултатима 
које су добили Јованић и Петровић (2018б) приликом анализе осуђеника према којима 
се извршавају затворске казне у Казнено-поправном заводу Сремска Митровица, где је 






6.1.8. Структура испитаника према верском опредељењу 
Када је реч о верском опредељењу испитаници су се изјашњавали у оквиру четири 
категорије: православни хришћани, католици, муслимани и остали (протестани, 
атеисти, јеврејска вероисповест). 
Табела 8. Структура испитаника према верском опредељењу 
 N % 
Православни хришћани 91 83,5 
Католици 6 5,5 
Муслимани 8 7,3 
Остали 4 3,7 
Укупно 109 100,0 
Највећи број у испитиваном узорку је оних који су се изјаснили као православни 
хришћани 83,5%, затим муслимани 7,3%, католици 5.5%. Категорију остало означило је 
3,7% осуђених, од којих се 2 испитаника изјашњавају као протестани, и по 1 испитаник 
као атеиста и припадник јеврејске вероисповести. Добијени резултати су у складу са 
резултатима пописа становништва из 2011. године спроведеног на подручју Републике 
Србије (без територије Косова и Метохије), према којима 84,59% становништва чине 
православни хришћани, 4,97% католици, 3,1% муслимани, 0,99% протестанти и 0,1% 
јеврејске вероисповести (Републички завод за статистику, 2013). 
6.1.9. Структура испитаника према осуђиваности сродника 
Испитаницима је постављено питање да ли је неко од њихових ближих или даљих 
сродника осуђиван на казну затвора. Одговори су приказани у табели 9. 
Табела 9. Структура испитаника према осуђиваности сродника 
 N % 
Било је осуђеника 37 34,0 
Није било осуђеника 71 65,1 
Без одговора 1 0,9 
Укупно 109 100,0 
Резултати у табели 9 приказују да је 65,1% осуђених чији ближи или даљи 
сродници нису осуђивани на казну затвора, а 34% од испитиваног узорка одговорили су 
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да су њихови ближи или даљи сродници били осуђени на казну затвора, а 1 осуђени 
није желео да одговори на питање.  
6.1.10. Структура испитаника према дужини изречене казне затвора 
Према дужини изречене казне осуђени су распоређени у три категорије. Прву 
категорију чине испитаници који су осуђени на казну затвора од 3 до 5 година, другу 
категорију представљају осуђени на казну затвора од 5 до 10 година, и трећа категорија 
су осуђени на казну затвора у трајању изнад 10 година. Резултати који се односе на 
структуру испитаника према дужини изречене казне приказани су у табели 10. 
Табела 10. Структура испитаника према дужини казне затвора 
 N % 
Од 3 до 5 година 48 44,0 
Од 5 до 10 година 36 33,0 
Преко 10 година 25 23,0 
Укупно 109 100,0 
Од укупног броја испитиваног узорка који се налазе на извршењу казне затвора у 
КП заводу у Панчеву, 44% су осуђени чија је дужина казне затвора од 3 до 5 година, 
нешто нижи проценат (33%) су лица осуђена на казну затвора од 5 до 10 година, док се 
на извршењу казне затвора на период изнад 10 година налази 23%. 
Резултати који су добијени разликују се у односу на резултате које су добили 
Јованић и Петровић (2018а) анализирајући осуђене који су казну затвора извршавали у 
Окружном затвору Ужице, Казнено-поправном заводу Сремска Митровица и Казнено-
поправном заводу Падинска Скела. Према њиховом истраживању просечна дужина 
затвора износила је 29,84 месеци, и у дужини изречених затворских казни доминирале 
су казне до три године, којих је било 81,9%, док су казне затвора преко три године биле 
заступљене у 18,1% случајева, при чему је највеће учешће било казни затвора од три до 
5 година – 10%, док је најмање изречених казни било у трајању преко десет година – 
3% (Јованић и Петровић, 2018а). Оно што је сличност између истраживања које су 
спровели Јованић и Петровић (2018а) и нашег истраживања јесте чињеница да се 
бројност затвореника са повећањем дужине затворске казне смањује, тако да најмање 
има испитаника који служе казне дуже од 10 година. 
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6.1.11. Структура испитаника према претходној осуђиваности 
Претходна осуђиваност на казну затвора, односно поновни долазак осуђеног на 
извршење казне затвора (пенални поврат), је веома значајан параметар за утврђивање 
програма третмана и процену вероватноће будућег понашања осуђеног. Ова варијабла 
би могла бити снажно повезана са начином размишљања осуђеног, па смо је стога и 
уврстили у истраживање. Према Кривичном законику1 под вишеструким повратником 
се подразумева учинилац који је раније два пута осуђен за кривична дела са умишљајем 
на затвор од најмање годину дана (чл. 55а). Правилником о третману, односно 
упитником за процену осуђеног на казну затвора преко три године, подела по броју 
претходних казни затвора је извршена на 0, 1-2, 3+ претходних казни затвора. Стога 
смо за потребе нашег истраживања класификацију испитаника извршили на три 
категорије: без претходне казне затвора, једна до две претходне казне затвора, три или 
више претходних казни затвора. Подаци о структури испитаника према броју 
претходних казни затвора је приказани су у табели 11. 
Табела 11. Структура испитаника према броју претходних казни затвора 
 N % 
Без казне затвора 54 49,5 
1-2 казне затвора 29 26,6 
3 или више казни затвора 26 23,9 
Укупно 109 100,0 
Први пут на извршењу казне затвора се налази 49,5% испитаника. Категорију 
једне до две претходне казне чини 26,6%, док је три или више пута извршавало казну 
затвора 23,9% осуђених. 
Резултати који су добијени одговарају резултатима које су добили Јованић и 
Петровић (2018а) приликом анализе осуђеника према којима се извршавају затворске 
казне у Окружном затвору Ужице, Казнено-поправном заводу Сремска Митровица и 
Казнено-поправном заводу Падинска Скела, где је пенални рецидивизам био заступљен 
код 52% осуђеника; Јованић и Петровић (2018б) приликом анализе осуђеника према 
којима се извршавају затворске казне у Казнено-поправном заводу Сремска Митровица, 
где је пре доласка на извршење затворске казне 41,6% осуђених било раније осуђивано 
 
1 „Сл. Гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019 
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на казну затвора, а 58,4% осуђених је био први пут у затвору и Јованић (2010) 
приликом анализе 19 пенитенсијарних установа у Србији у којима су осуђена лица 
боравила на извршењу казне, где је пре доласка на извршење казне 53,3% осуђеника 
било већ осуђивано, док је код 47% осуђеника била реч о првој изреченој кривичној 
санкцији. 
6.1.12. Структура испитаника према процењеном степену ризика 
Током боравка у пријемном одељењу завода обавља се процена осуђених лица 
која обухвата процену ризика, процену потреба и процену капацитета осуђеног у циљу 
утврђивања програма поступања, у складу са одредбама Правилника о третману, 
програму поступања, разврставању и накнадном разврставању осуђених лица2. За 
потребе нашег истраживања користили смо податак о процењеном степену ризика 
осуђеног на казну затвора преко три године, који у највећој мери опредељује одлуку о 
разврставању осуђеног у заводу. Према степену процењеног ризика осуђеници се 
класификују на низак (0-7), средњи (8-13) и висок степен ризика (14-26). Упитник за 
процену ризика осуђеног на казну затвора преко три године садржи 15 одељака којима 
се процењује сваки од елемената значајан за утврђивање вероватноће поновног вршења 
кривичних дела и степена ризичног понашања осуђеног. Подаци о процењеном степену 
ризика испитаника на узорку су приказани у табели 12. 
Табела 12. Структура испитаника према процењеном степену ризика 
 N % 
Низак (0-7) 19 17,4 
Средњи (8-13) 44 40,4 
Висок (14-26) 46 42,2 
Укупно 109 100,0 
Када је реч о структури испитаника према процењеном степену ризика, у табели 
12 су приказани резултати који указују да је код 42,2% осуђених процењен висок 
степен ризика, затим средњи степен ризика код 40,4%, док је низак степен ризика 
процењен код 17,4%. Резултати који су добијени разликују се у односу на резултате 
које су добили Јованић и Петровић (2018а) приликом анализе осуђеника према којима 
се извршавају затворске казне у Окружном затвору Ужице, Казнено-поправном заводу 
 
2 „Сл. Гласник РС“, бр. 66/2015 
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Сремска Митровица и Казнено-поправномзаводу Падинска Скела, где је утврђено да су 
осуђени подједнако често процењивани као нискоризични (42,1%) и средњеризични 
(40,6%), док су најређе процењени као високоризични (17,3%). 
6.1.13. Структура испитаника према разврставању у заводу  
Према чл. 4. Правилника о третману, разврставање представља упућивање 
осуђеног у отворено, полуотворено или затворено одељење завода и његов смештај. 
Подаци о структури испитаника према разврставању у заводу су приказани у табели 13. 
Табела 13. Структура испитаника према разврставању у заводу 
 N % 
Отворено одељење 5 4,5 
Полуотворено одељење 55 50,5 
Затворено одељење 49 45,0 
Укупно 109 100,0 
Добијени резултати који се односе на структуру испитаника према разврставању у 
заводу приказани су у табели 13. На основу података закључујемо да је 50,5% осуђених 
у полуотвореном одељењу, док је затворено одељење разврстано 45%, а у отвореном 
одељењу се налази само 5 испитаника који чине 4,5% од испитиваног узорка. 
На основу резултата који су добијени може се закључити да је оваква 
дистрибуција нивоа ризика рецидивизма одгооварајућа постојећој пракси примарне 
праксе према степену затворености одељења. Резултати који су добијени одговарају 
резултатима које су добили Јованић и Петровић (2018а) приликом анализе осуђеника 
према којима се извршавају затворске казне у Окружном затвору Ужице, Казнено-
поправном заводу Сремска Митровица и Казнено-поправном заводу Падинска Скела, 
где је утврђено да је 5,5% осуђених распоређено у отворена одељења; 45,4% у 
полуотворена, док је највише осуђених, око половине, распоређено у затворена 
одељења са најрестриктивнијим видом третмана и са најмање погодности; и 
резултатима које су добили Јованић и Петровић (2018б) приликом анализе осуђеника 
према којима се извршавају затворске казне у Казнено-поправном заводу Сремска 
Митровица, где је највећи број осуђених био разврстан у затворена одељења – 63,7%, а 
потом су следили осуђени разврстани у полуотворено одељење са 34,5%, док је само 
0,8% осуђених било разврстано у отворено одељење. 
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6.1.14. Структура испитаника према дужини боравка у заводу 
Према дужини боравка у заводу испитаници су разврстани у четири категорије. У 
првој категорији су лица која бораве у заводу до једне године, затим од једне до две 
године, трећу категорију чине осуђени који бораве у заводу од две до пет година, и 
последњу категорију представљају испитаници који у заводу бораве дуже од пет 
година. Подаци су приказани у табели 14.  
Табела 14. Структура испитаника према дужини боравка у заводу 
 N % 
До 1 године 16 14,7 
Од 1 до 2 године 15 13,8 
Од 2 до 5 година 56 51,4 
Дуже од 5 година 22 20,2 
Укупно 109 100,0 
Према дужини боравка у заводу најзаступљенији су испитаници (51,4%) који 
бораве у КП заводу од две до пет година, следе испитаници који бораве у заводу дуже 
од пет година (20,2%), док је најмањи проценат оних који бораве у затвору до једне 




6.2. Степен криминалног начина мишљења испитаника 
Према упутству аутора скале, степен криминалног начина мишљења за сваку од 
подскала је израчунат тако што је средња вредност скорова по тврдњама помножена са 
10, тако да је минимална могућа вредност скора 10, а максимална 50. У складу с тим, 
тумачићемо и вредности статистика приказаних у наредној табели. 
Табела 15. Дескриптивни показатељи криминалног начина мишљења 
N=109 ПП ОП ОМ БО КР ЛН Тотал 
Mean 20,50 20,12 23,53 20,95 35,75 24,60 24,31 
St. dev. 9,16 8,93 7,87 8,31 11,07 8,83 6,52 
25%tile 13,33 13,33 18,57 15,00 29,17 18,33 19,44 
75%tile 25,83 24,17 27,86 26,00 43,33 31,67 28,89 
ПП = Полагање права 
ОП = Оправдавање поступака 
ОМ = Оријентација ка моћи 
БО = Безосећајност 
КР = Криминална рационализација 
ЛН = Лична неодговорност 
Тотал = Укупни скор на скали 
Као што се у табели 15. може видети, средња вредност укупног скора на скали за 
процену криминалног начина мишљења је 24,31 (Std. = 6,52). Подаци о перцентилним 
ранговима нам показују да 25% испитаника на узорку има укупан скор мањи од 19,44, а 
25% испитаника укупан скор на скали већи од 28,89. Половина испитаника има скор 
који се налази између ове две вредности.  
Уколико посматрамо перцентилне рангове према појединачним димензијама 
криминалног начина мишљења, можемо приметити да испитаници имају највише 
скорове на димензији Криминална рационализација. Вредност скора на 25-ом 
перцентилу је 29,17, што значи да једна четвртина испитаника има скор на овој 
димензији мањи од 29,17. Половина испитаника има скор на димензији Криминална 
рационализација између 29,17 и 43,33, док преостала четвртина испитаника има скор 
већи од 43,33. Ове вредности показују да знатан број испитаника има веома негативан 
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став према закону и ауторитету, и сматра да се њихова криминална активност не 
разликује од криминала који, према перцепцији испитаника, свакодневно врше људи од 
ауторитета који имају друштвену моћ. 
Можемо уочити да су скорови на скали високи и за димензије Лична 
неодговорност (25% испитаника има скор већи од 29,17) и оријентација ка моћи (25% 
испитаника има скор већи од 27,86). Ови подаци нам показују да значајан број 
осуђеника на извршењу казне затвора није спреман да прихвати одговорност за своје 
поступке, а такође и да испољавају жељу за моћи и контролом над другима. 
6.3. Корелације варијабли 
Испитивање корелације посматраних варијабли са зависним варијаблама је 
обављено применом одговарајућих непараметријских тестова у зависности од типа 
варијабле. Када је реч о независним варијаблама ординалног типа (Старосне категорије 
осуђених, Стручна спрема/образовање, Дужина изречене казне затвора, Број 
претходних казни затвора, Степен ризика осуђеног, Тип смештаја у затвору, Дужина 
боравка у заводу), тестирање је обављено применом Spearman’s rho теста за корелацију 
рангова. 
Табела 16. Корелације ординалних варијабли са димензијама криминалног мишљења 
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Подаци у табели 16. нам показују статистички значајну корелацију криминалног 
начина мишљења (укупни скор на скали) са варијаблама Старосне категорије осуђених, 
Дужина изречене казне затвора, Степен ризика осуђеног и Тип смештаја у заводу. 
Када је реч о старости осуђених лица, негативна корелација (rs=-,225; p<0,05) нам 
указује да млађи осуђеници показују већи степен криминалног начина мишљења у 
односу на старије категорије осуђених лица. Ако посматрамо појединачне димензије 
криминалног начина мишљења можемо приметити да постоји негативна корелација 
између старосних категорија осуђених и следећих димензија: Полагање права (rs=-,215; 
p<0,05), Оријентација ка моћи (rs=-,230; p<0,05) и Безосећајност (rs=-,226; p<0,05). Ови 
налази нам указују да млађи осуђеници у односу на старије категорије осуђених лица 
имају израженији став о томе да им друштво нешто дугује, имају већу потребу за 
испољавањем моћи и контроле над другима и показују мањи степен саосећања према 
другима. 
Дужина изречене казне затвора је у позитивној корелацији са криминалним 
начином размишљања (rs=,288; p<0,01), што указује да осуђеници који су осуђени на 
казне дужег трајања показују већи степен криминалног начина мишљења. Постоји 
статистички значајна корелација и са димензијама Полагање права (rs=,206; p<0,05), 
Оријентација ка моћи (rs=,321; p<0,01) и Лична неодговорност (rs=,277; p<0,01). Ови 
резултати означавају да осуђеници са изреченим казнама дужег трајања у већој мери 
сматрају да им свет нешто дугује, у већој мери су оријентисани ка моћи и контроли и 
мање су спремни да прихвате одговорност за своје поступке у односу на осуђенике 
којима су изречене казне затвора краћег трајања. 
Процењени степен ризика осуђеног је у позитивној корелацији са криминалним 
начином мишљења (rs=,248; p<0,01), што нам указује да осуђеници процењеног већег 
степена ризика испољавају већи степен криминалног начина мишљења. Статистички 
значајна корелација постоји и са димензијама Полагање права (rs=,188; p<0,05), 
Оријентација ка моћи (rs=,288; p<0,01) и Безосећајност (rs=,215; p<0,05). Осуђеници 
процењеног вишег степена ризика имају више скорове на димензији полагање права, у 
већој мери имају потребу за остваривањем контроле и испољавањем моћи над другима 




Тип смештаја у заводу је у позитивној корелацији са криминалним начином 
мишљења (rs=,225; p<0,05), што значи да лица распоређена у затворено одељење завода 
испољавају виши ниво криминалног начина мишљења у односу на лица распоређена у 
друга одељења. Једина димензија која је у статистички значајној корелацији је Лична 
неодговорност (rs=,195; p<0,05), што упућује на закључак да лица распоређена у 
затворено одељење нису спремна да прихвате одговорност за своје поступке и да су 
склона да кривицу за своје поступке пребацују на друге. 
Испитивање повезаности номиналних варијабли са криминалним начином 
мишљења осуђеног је обављено применом Ета квадрат. Ета квадрат је статистик који 
нам показује меру повезаности, односно у којој мери промене зависне варијабле 
можемо објаснити променама независне варијабле. Резултати су приказани у табели 17. 
Табела 17. Повезаност номиналних варијабли са криминалним начином мишљења 
 Eta Eta2 
Тип боравишта 0,048 0,002 
Национална припадност 0,264 0,070 
Брачно стање 0,151 0,023 
Да ли испитаник има децу 0,151 0,023 
Запосленост пре одласка на 
извршење казне затвора 
0,019 0,000 
Верско опредељење 0,391 0,153 
Сродник осуђен на казну 
затвора 
0,163 0,026 
Вредности Eta2 приказане у табели 17. нам показују да не постоји повезаност 
између посматраних варијабли и криминалног начина мишљења. Само у случају 
варијабле Верско опредељење опажамо веома слабу повезаност, при чему је величина 





6.4. Тестирање хипотеза 
Х1: Осуђеници процењеног ниског степена ризика испољавају нижи степен 
криминалног начина мишљења у односу на осуђенике са процењеним средњим и 
високим ризиком. 
Процена степена ризика у пријемном одељењу се врши на основу упитника за 
процену ризика осуђених на казну затвора преко три године. Овај упитник садржи 
одељак Начин размишљања, тако да се може очекивати сагласност резултата добијених 
путем упитника и скале за процену криминалног начина мишљења. 
Претходна анализа је показала да је процењени степен ризика осуђеног у 
позитивној корелацији са криминалним начином мишљења (rs=,248; p<0,01). Анализа 
варијансе је показала да осуђеници процењеног ниског нивоа ризика имају ниже 
средње вредности ранга (24,11) у односу на осуђенике процењеног средњег ризика 
(35,41) и да су те разлике статистички значајне (U=268,000; p=,025). Разлике у односу 
на осуђенике процењеног високог ризика су такође статистички значајне (U=249,000; 
p=,007), уз ниже средње вредности ранга за осуђенике ниског степена ризика. 
Хипотеза 1 је потврђена. 
Х2: Виши степен криминалног начина мишљења испољавају осуђеници којима су 
изречене дуже казне, у односу на оне којима су изречене казне затвора краћег трајања. 
Дужина изречене казне затвора је у позитивној корелацији са криминалним 
начином размишљања (rs=,288; p<0,01), што указује да осуђеници који су осуђени на 
казне дужег трајања показују већи степен криминалног начина мишљења. Анализа 
варијансе је показала више средње вредности ранга за осуђенике на казне затвора дуже 
од 10 година у односу на осуђенике на казне од 5-10 година затвора (U=282,500; 
p=,014), као и у односу на лица осуђена на казне затвора од 3-5 година (U=341,000; 
p=,003). 




Х3: Осуђеници који су први пут осуђени на казну затвора испољавају нижи 
степен криминалног начина мишљења у односу на повратнике. 
Претпоставка је да лица која су пенални повратници имају већ изграђен 
криминални идентитет као резултат боравка у затвору и утицаја затворске средине. 
Такође, вишеструки боравак у затвору осликава криминалну историју осуђеног и његов 
криминални начин живота и размишљања, што не мора бити случај са лицима која су 
први пут осуђена на казну затвора. 
Тестирање је показало да не постоји статистички значајна корелација између 
броја претходно изречених казни затвора и криминалног начина мишљења (rs=0,277; 
p=0,321), а овакав налаз важи и за сваку од посматраних димензија. Мерење 
варијабилности Mann-Whitney U тестом је такође показало да не постоје статистички 
значајне разлике средњих вредности рангова међу категоријама варијабле. Штавише, 
осуђеници који нису имали претходне осуде на казну затвора имају веће средње 
вредности ранга (42,83) у односу на повратнике који су претходно једанпут или два 
пута боравили у затвору (40,45), односно виши степен криминалног начина мишљења. 
Хипотеза 3 није потврђена. 
Х4: Осуђеници смештени у затворено одељења завода испољавају виши ниво 
криминалног начина мишљења у односу на осуђенике смештене у полуотворено и 
отворено одељење. 
Разврставање у одељења завода се врши у пријемном одељењу по доласку 
осуђеног на извршење казне затвора и засновано је на информацијама о осуђеном 
добијеним путем упитника који обухвата и процену ризика осуђеног. Разврставање у 
затворено одељење указује на виши степен ризика осуђеног, па се могу очекивати више 
вредности скора на скали за мерење криминалног начина мишљења. 
Анализа варијансе је показала да постоји статистички значајна разлика између 
осуђеника смештених у затворено и отворено одељење завода (U=18,500; p=,000) и 
знатно веће средње вредности ранга за осуђенике смештене у затворено одељење. 
Међутим, иако постоје веће средње вредности ранга за осуђенике у затвореном (56,24) 
у односу на полуотворено одељење (49,16), те разлике нису статистички значајне 
(U=1164,000; p=,232). 




Криминални начин мишљења је врста мисаоног процеса карактеристична за 
одређене категорије преступника који врше тзв. постојани криминал. Јокелсон и 
Саменов (1976) су показали да за разлику од начина мишљења некриминалаца, 
криминалци не исправљају своје грешке у процесу мишљења и тако настављају да врше 
кривична дела. На тај начин се развија криминални стил живота и криминални 
идентитет појединца. Значај разумевања криминалног начина мишљења лица лишених 
слободе је у међусобном односу са смањењем стопе криминалног рецидивизма, као 
значајне претње социјалној сигурности грађана, која зависи од испуњености сврхе 
извршења казне мењањем виталних аспеката личности и понашања лица. Ту долазимо 
до појма ризика осуђеног, опасности осуђеног по безбедност грађана, других осуђеника 
и затворског особља, опасности по самог себе током извршења казне затвора. Процена 
криминалног начина мишљења је једнако значајна као и процена ризика осуђеног, не 
само са аспекта криминогених и некриминогених потреба и криминалног ризика 
појединца, већ и са аспекта његовог капацитета за промену, који ће указати на даљи 
правац деловања институција кривичног правосуђа. 
Циљ овог истраживања је био утврђивање повезаности криминалног начина 
мишљења и процењеног степена ризика осуђених лица. Такође је испитивана 
повезаност криминалног начина мишљења са основним социо-демографским, 
криминолошким и пенолошким карактеристикама осуђеника. Применом TCU CTS 
скале мерен је степен криминалног начина мишљења испитаника и тестиране хипотезе. 
У структури испитаника највише су заступљена лица старости између 31 и 40 
година, што указује на то да највећи број осуђених лица има најснажније криминалне 
потенцијале у зрелом добу, и да године живота у којима би могли бити 
најпродуктивнији проводи на извршењу казне затвора. Скоро једна половина 
испитаника (45%) је у браку или ванбрачној заједници, а 61,5% има децу. Завршену 
средњу школу има 56% испитаника, али је 70,6% било незапослено пре упућивања на 
извршење казне затвора. 
Када је реч о криминолошким и пенолошким обележјима, највећи број (44%) 
испитаника је осуђен на казне затвора од 3 до 5 година, при чему су први пут осуђена 
лица најбројнија (49,5%). Највећи проценат испитаника је процењеног високог ризика 
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(42,2%), док је (40,4%) процењено средњим ризиком. У полуотворено одељење завода 
распоређено је 50,5% а у затворено 45% испитаника. Према дужини боравка у затвору 
највише су заступљени (51,4%) испитаници који су у тренутку истраживања боравили у 
затвору између 2 и 5 година. 
Када посматрамо резултате скорова на TCU CTS скали, можемо уочити да 25% 
испитаника има укупне скорове веће од 28,89. Посматрано по субскалама, највиши 
скорови су остварени на скали Криминална рационализација, при чему три четвртине 
узорка има скор већи од 29,17, а једна четвртина скор већи од 43,33 (од максимално 50). 
Ове вредности показују да знатан број испитаника има веома негативан став према 
закону и ауторитету. Високи скорови су забележени и на скалама Лична неодговорност 
(25% испитаника има скор већи од 31,67) и Оријентација ка моћи (25% испитаника има 
скор већи од 27,86). 
Криминални начин мишљења је у корелацији са старосним категоријама осуђених 
(млађи осуђеници имају више скорове) дужином изречене казне затвора, степеном 
ризика осуђених лица и типом распоређивања у заводу. Посматрајући субскале, 
можемо приметити да само скале Оправдавање поступака и Криминална 
рационализација нису у корелацији ни са једном од испитаних варијабли. 
Резултати тестирања хипотеза су показали да (1) Осуђеници процењеног ниског 
степена ризика испољавају нижи степен криминалног начина мишљења у односу на 
осуђенике са процењеним средњим и високим ризиком; (2) Виши степен криминалног 
начина мишљења испољавају осуђеници којима су изречене дуже казне, у односу на 
оне којима су изречене казне затвора краћег трајања; (3) Није потврђена хипотеза да 
осуђеници који су први пут осуђени на казну затвора испољавају нижи степен 
криминалног начина мишљења у односу на повратнике; (4) Делимично је потврђена 
хипотеза да осуђеници смештени у затворено одељења завода испољавају виши ниво 
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